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Luego de haber desaparecido durante siglos de la 
paleta de regimenes posibles o deseables, el ideal 
democrhtico irrumpe como utopia y como 
desafio en el context0 del ciclo de revoluciones 
de fines del siglo xvlrI .  Dos siglos despuCs la 
democracia se ha instalado como un sin6nimo 
del bien politico. Paradbjicamente, esta tan 
reciente como extendida aceptaci6n de la 
democracia -por cierto, en su versi6n 
"representativa9'- coincide con la crisis de sus 
fundamentos. 

Los sintomas de ese malestar son mdltiples y 
a pesar de que divergen seglin las regi.ones y la 
historia, algunos son comunes e incluso 
trascienden las diferentes performances 
econ6micas. El increment0 de la abstenci6n 
electoral, la dificultad que enfrentan 10s partidos 
tradicionales en expresar las expectativas 
ciudadanas, la ruptura entre 10s ciudadanos y las 
elites, visible tanto en las elecciones como en las 
encuestas de opini6n, son s61o algunos ejemplos. 
A ellos se han sumado condicionantes inCditos 
que limitan las decisiones emanadas de la 
voluntad popular: en particular, 10s efectos 
politicos de la globalizaci6n y, en algunos paises, 
el rol creciente de instituciones -como la 
Justicia- cuyo poder en el proceso de toma de 
decisiones se ha incrementado 
significativamente. 

La democracia parece haberse impuesto 
indiscutiblemente como ideal politico al mismo 
tiempo en que se fragiliza su funcionamiento. 
Precisamente, la comprensi6n de esta fragilidad 
de la democracia contemporiinea es lo que 
vertebra el conjunto de 10s textos aqui 
presentados y cuya originalidad no s610 reside en 
la profundidad del anilisis sino en la propuesta 
que Rosanvallon vehiculiza en ellos y que 61 

mismo ha denominado "historia conceptual de lo 
politico".' De este modo, en estos libros se 
ofrece a la vez una clave de comprensi6n de la 
crisis politica mayor que atraviesa la democracia 
contemporhea y una perspectiva original inCdita 
acerca de c6mo vertebrar la historia politica, la 
historia de las ideas, la sociologia politica y la 
filosofia politica. 

Por ello, seria err6neo suponer que 
Rosanvallon analiza s610 10s disfuncionamientos 
de la democracia contemporiinea o que 10s 
compara con una Cpoca dorada o con un tipo 
ideal o que rastrea la historia de la aparici6n de 
10s sintomas animado por una voluntad 
correctiva o prescriptiva. Su enfoque no se 
entrega ni a la nostalgia ni a la prescripci6n: 
tampoco cede a imputar defectos a comgir para 
un buen funcionamiento de un modelo. Su trabajo 
se aparta asi de una nutrida bibliografia sobre la 
democracia centrada en el anilisis de modelos 
(Held, Macpherson y otros) o en intentos de 
definici6n y problematizaci6n de sus componentes 
principales (Arblaster, Dahl, etcetera). 

Alejado de estas perspectivas, el anhlisis de 
Rosanvallon se concentra en comprender aquella 
crisis partiendo de una idea central: las 

Es imposible, en el espacio disponible, ofrecer aunque sea 
una somera indicaci6n de esta idea. Sobre el particular, cf. 
Rosanvallon, P.. "Pour une histoire conceptueIIe du 
politique". en Revue de Sytlthdse, 1986. W 107, p. 93-105 
-reproducido en este mismo nlimero de Prismus- y la Lecon 
bluugumle de la Chire d'histoire moderne et contemporaine 
du politique al College de France, pronunciada el 23 de 
marzo de 2002 (Agradezco a P. Rosanvallon el haberme 
comunicado este texto). A lo largo de 10s textos aqui 
presentados, Rosanvallon tambiCn aborda esta cuesti6n. Por 
ejemplo, cf. Lu dimocratie i~iuchevc?e, pp. 32 y ss. y Le 
Peuple Itttmuvable, pp. 361'y ss. 137



dificultades de la democracia se enraizan en un 
conjunto de indeterminaciones conceptuales y 
filos6ficas que pueden verse ya en acci6n en el 
momento de su irrupci6n como ideal politico y 
que se despliegan y construyen en la historia. Su 
perspectiva es por ello, antes que nada, 
conceptual. 

Pero, en la medida en que se explaya en el 
"largo plazo" -gross0 modo, desde la Revoluci6n 
Francesa hasta fines del siglo xx- su perspectiva 
es tambitn hist6rica. Pero tampoco ella podnh 
comprenderse a partir de una historia "lisa" de 
10s problemas que la democracia ha enfrentado y 
del repertorio de respuestas ofrecido a ellos. 
Rosanvallon no se limita a construir una historia 
de la idea democr6tica ni a relatar las diferentes 
maneras en que ella fue concebida. Para 61, la 
historia es el "laboratorio en actividad del 
presente y no la iluminaci6n de su tel6n de 
fondo" y s610 el didlogo renovado entre pasado y 
presente permite "hacer legible el proceso 
instituyente de las sociedades". 

Fundados en la perspectiva de contribuir a 
elaborar 10s fundamentos de una "historia 
conceptual de lo politico", 10s textos que aqui se 
presentan parten del imperativo de comprender 
las indeterminaciones originarias inscriptas a la 
vez en la idea de la democracia y en 10s desafios 
de su realizaci6n. Rosanvallon ha identificado 
hasta ahora tres2 y ha consagrado un libro a 
explorar cada una de ellas: la que anida en la 
conceptualizaci6n del sufragio que lleva a 
explorar las dificultades que revela la historia de 
la ciudadania; la que se revela en 10s 
mecanismos representatives que exige interrogar 
el dCficit de figuraci6n del Pueblo; por dltimo, la 
que aflora en la realizaci6n de la soberania 
popular que requiere exponer la indeterminacidn 
conceptual en torno de las formas de comprender 
la soberania popular. 

L.e Sacre dir Citoyen. Histoire du suffrage 
universe1 en France parte de la convicci6n segdn 
la cual la noci6n de igualdad politica, es decir, de 
una equivalencia radical entre 10s hombres, 
introduce una ruptura intelectual esencial en la 
reflexi6n sobre la politica y la sociedad 
modernas abn mhs importante que la idea de la 
igualdad social. En efecto, esta dltima puede 
hundir sus rafces en el cristianismo o provenir de 
la extensi6n de la noci6n de solidaridad entre 

partes de un mismo cuerpo pero la equivalencia 
de calidad implicada en la reivindicaci6n de la 
igualdad politica s610 puede elaborarse a partir 
de una visidn, a la vez y parad6jicamente. 
individualista y abstracta del lazo social. La 
igualdad politica s610 es pensable abstrayendo 
las diferencias "reales" que separan a 10s 
hombres, ya sea que ellas provengan de la 
Naturaleza o de la Historia y luego de haber 
decidido voluntariamente hacer caso omiso de 
las diferencias de saber y de poder. La igualdad 
politica requiere entonces hacer abstracci6n de la 
realidad social. Aqui reside, a1 mismo tiempo, su 
extraordinario vigor y su radical debilidad, la 
explicaci6n de su fuerza y las razones de la 
persistente desconfianza que -adn veladamente- 
sigue despertando. 

Pero, segdri Rosanvallon, la originalidad de la 
igualdad politica no se agota en la visi6n 
individualista y artificial de lo social que ella 
impone. TambiCn vehiculiza una imagen del lazo 
social en contraposici6n con las representaciones 
que desde el siglo xrr pensaban el vinculo entre 
10s hombres a partir de la idea de un mundo 
jerarquizado y dividido en drdenes o de las que 
desde el siglo XVIII lo escrutaban a partir de la 
divisi6n del trabajo bajo la forma del mercado. 
Transmutada bajo la forma del sufragio 
universal, la igualdad politica introduce una 
concepci6n del lazo social alternativa a1 Cuerpo 
y a1 Mercado, fundada en la nocidn de 
Ciudadania. A1 hacerlo, introduce una forma de 
derecho tambi6n original en la medida en que, a 
diferencia de 10s derechos "individuales" de la 
tradici6n liberal, que son tipicamente de 
protecci6n. o de 10s derechos sociales que son de 
distribuci6n, 10s derechos politicos inherentes a 
la noci6n de ciudadania son derechos 
"constructivos"; ni atribuyen ni protegen: 
producen la sociedad en una suerte de identidad 
con la ciudadania. De este modo, la historia de la 
constitucidn de la noci6n de ciudadania tambiCn 
se inscribe en una historia de 10s modos de 
pensar lo social. 

Ahora bien, si un aspect0 de la 
indeterminaci6n concerniente a1 sufragio 

Hasta ahora, se ha sefialado que 10s tres libros constituyen 
una suerte de "trilogia" sobre la democracia contemporhea. 
Asi lo dio a entender Rosanvallon en Lr Pruple Itltrouvuble 
(p. 22, nota I). Sin embargo, en las conclusiones de .h 
dinlocratie inachevie sugiere que la exploraci6n de estas 
indeterminaciones sera enriquecida con otros volfimenes. 
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universal remite a las dificultades, implicaciones 
y supuestos politicos y filos6ficos que supone la 
irrupci6n de la noci6n de igualdad politica que 
Rosanvallon explora con gran detalle, otro 
aspect0 es el que exige la comprensi6n moderna 
del voto. Ello supone advertir las dificultades y, 
a veces, 10s fracasos en pasar de la soberania 
pasiva del pueblo -en la que sin duda se dejan 
escuchar ecos pre-modernos- a1 individuo 
elector moderno. El voto "antiguo" y el voto 
"moderno" estdn asi separados tajantemente por 
esta oposicidn que distingue entre la elecci6n 
producida por el pueblo considerado como un 
cuerpo y el pueblo considerado como una suma 
de individuos; entre "la soberania autorizaci6n y 
el autogobierno, entre el consentimiento 
colectivo que se da a un hombre designado y la 
elecci6n individual y razonada de un candidato". 

La historia del sufragio universal se despliega 
asi como respuesta a la transformaci6n de la 
soberania pasiva del pueblo en individuo elector 
moderno. Es, por ello, la historia del pasaje del 
consentimiento a1 autogobierno, y del pueblo 
-considerado como un cuerpo- a1 individuo 
aut6nomo. Pero es, tambiCn, una historia que, 
segdn Rosanvallon, se sitda en el doble 
movimiento que implica la secularizaci6n 
(autoinstituci6n de lo politico y lo social) y la 
subjetivizacibn (advenimiento del individuo 
como categonh organizadora de lo social). 

Rosanvallon examina la cuestidn a travCs de 
una presentaci6n cronol6gica. Esta eleccidn es 
mis "rfgida" en el siglo XIX que en el xx puesto 
que el texto analiza sucesivamente la experiencia 
bonapartista (La ciudadania sin democracia), El 
orden capacitario (fundado en la noci6n de 
soberania de la raz6n y del ciudadano capacitario 
elaborada por Guizot, en boga durante la 
Monarquia de Julio), la experiencia de La 
Repu'blica utdpica (que alude a la fracasada 
experiencia de articular el sufragio universal con 
un rigiriien republicano entre 1848 y el coup 
d'Etat de Luis Napole6n), las vicisitudes del 
voto durante el Segundo Imperio que reemplaz6 
a la Repdblica, legitimado por un plebiscito 
fundado en el sufragio universal (El poder de la 
riltinza palabra) y, en fin, la experiencia 
inaugurada a partir de 1875 con la 111 Repdblica 
cuyos principales impulsores siempre pensaron a 
la Repdblica por encima del sufragio universal. 
De alli que la conjunci6n de ambos requiriera un 
considerable esfuerzo "pedag6gicon. h e  fue el 
sentido, obviamente, de la propuesta de Ferry de 

asociar el derecho a1 sufragio universal con la 
escolarizaci6n, instaldndose asi en la continuidad 
de una de las ideas fuertes de 10s doctrinarios 
segdn la cual el voto no podia pensarse disociado 
de la capacidad (La educacidn de la 
democracia). Finalmente, un dltimo capitulo 
cierra con las consideraciones relativas a la 
historia de la aprobaci6n del voto femenino (El 
trabajo de la universalizacidn). 

Como se ve, el siglo xx no recibe la misma 
atenci6n que el xrx, anunciindose aqui un patr6n 
de andlisis repetido en las otras obras, como si lo 
esencial de la historia conceptual de lo politico 
debiera recluirse en la experiencia del siglo XIX. 
Sin embargo, por detrk de esta presentaci6n 
cronol6gica discurren a1 menos cuatro 
perspectivas que vertebran una lectura diferente 
del texto, confiriCndole no s610 su indudable 
originalidad sino una extraordinaria capacidad 
para constituirse en modelo de anilisis para otras 
experiencias. 

La consagraci6n del ciudadano supone la 
aceptaci6n de la igualdad politica y la 
emergencia del elector moderno. Ambos 
procesos s610 se hacen verdaderamente 
inteligibles, segdn Rosanvallon, en el 
entrecruzamiento de varias historias. EQ primer 
lugar, la mis evidente, la dimensi6n jurfdico- 
institutional jalonada en Francia por la 
consagraci6n del sufragio universal en 1848, 
finalmente consolidado a partir de la 111 
Repdblica y completado en 1944 con el voto 
femenino. Esta dimensi6n incluye otra, de 
naturaleza social. Ella se hace presente antes de 
1848 puesto que, en su origen, la definici6n de la 
ciudadania expresa claramente una forma de 
delimitar la inclusi6n social y es, por lo tanto, 
una historia relacionada con la incorporaci6n de 
excluidos y marginales (extranjeros, . 
dependientes, mendigos, etc.). Pero tambiCn 
recubre otra -antropol6gica- que se hace 
evidente cuando se la considera desde la 
perspectiva del voto femenino. ~ s t a  no puede ya 
comprenderse s610 bajo la forma de la historia 
social, como el product0 de un conflict0 de 
sectores marginados que luchan por su inclusi6n. 
Rosanvallon sugiere que lo que la subtiende en 
profundidad exige movilizar una perspectiva 
antropol6gica en la medida en que la historia de 
la universalizaci6n del sufragio es tambiCn la del 
paso de individuos considerados dependientes a1 
reconocimiento de su condici6n de autonomia. 
Dicho de otro modo, la historia de la lucha 
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contra el voto censitario es de naturaleza 
diferente que la lucha por el voto femenino. Esta 
dimensibn antropolbgica q u e  implica un 
extraordinario cambio en la percepci6n del otro- 
se inscribe en la realizacibn de una sociedad de 
individuos. Pero Csta es una historia s610 
parcialmente cerrada con la plena 
"incorporaci6n" de la mujer como individuo 
aut6nomo3 puesto que a6n plantea cuestiones 
pendientes como las restricciones "clinicas" 
(enajenados mentales) o de edad (menores) a la 
categoria de ciudadanos. Si, como sugiere 
Rosanvallon, esta historia no ha terminado es 
porque ella remite al proceso de 
individualizaci6n de lo social que anuncia el 
advenimiento del individuo radicalmente 
abstraido de toda LLdeterminaci6n", considerado 
como un ser viviente sin ninguna distinci6n de 
condici6n. de sexo o de edad. 

Las dimensiones jurfdica, social y 
antropol6gica encubren finalmente o t r d  
epistemolbgica: la del reconocimiento de la 
validez del sufragio universal como 
procedimiento 6ptimo de decisiones. Seglin una 
f6rmula clbsica, ella involucra el conflict0 entre 
el ndmero y la raz6n y el de la legitimizaci6n de 
las decisiones. Igual que la historia antropol6gica 
del sufragio, la historia epistemol6gica es 
tambiCn una historia abierta. Es cierto que ella 
no persiste en la oposici6n a1 sufragio universal 
-cuya aceptaci6n es indiscutida-; sin embargo, 
las ambigiiedades que a6n despierta se hacen 
visibles en algunos aspectos como la 
clarividencia que se atribuye a algunos frente a 
la ceguera de la mayoria, a1 retraso atribuido a 
las capas populares en relaci6n con 10s limites de 
lo que puede ser sujeto de referendum, etc. En 
suma, la consagraci6n del ciudadano remite a un 
entrecruzamiento de una historia de la inclusi6n 
social, de una historia del sujeto modern0 y de 
una historia de la tensi6n entre la r;dcionalizaci6n 
politica y la afirmaci6n de la soberania de la 
voluntad de 10s individuos. 

La historia de la consagraci6n del ciudadano 
es uno de 10s grandes affaires del siglo XIX. En 
Francia, ella adopta un aspect0 especial puesto 
que se inserta en el legado del racionalismo 
politico del siglo xvrrr que se habia construido, 
precisamente, en la oposici6n entre la noci6n de 
Evidencia y la de Opinibn. Esta impronta 

particulares que el sufragio universal tiende a 
expresar. De aqui, concluye Rosanvallon, el 
sufragio universal es, en Francia, antes que nada, 
un simbolo de la pertenencia social, una forma 
de "reapropiacibn colectiva del antiguo poder 
real". De alli, las dificultades de la cultura 
politica francesa en aceptar las implicaciones 
dltimas de la igualdad politica que, obviamente, 
exigen comprender el espacio politico como 
"irreductible a1 de la gesti6n o al de la tCcnicaV. 
Esta dificultad se hace visible en la concepci6n 
del campo de lo politico puesto que Cste tiende 
mhs bien a asociarse a la gesti6n que a un 
espacio de invenci6n social de normas, 
definiendo asi una "democracia de integracibn" 
antes que una "democracia de gobierno". "La 
democracia ha tiunfado como religi6n pero s610 
se impuso como regimen tardiamente", concluye 
Rosanvallon. 

La crisis de la democracia de integraci6n no 
remite s61o a 10s mecanismos asociados con el 
sufragio. La comprensidn piofunda de sus 
patologias, ambigiiedades y gificultades requiere 
explorar 10s vericuetos a travts de 10s cuales el 
sufragio universal crea las condiciones para la 
"expresi6n" de la soberania popular. Por ello, su 
comprensidn exige examinar 10s mecanismos 
representativos que subtienden la democracia. 

L.e Peuple Introuvable.  ist to ire de la 
reprksentation dkmocratique en France explora 
las indeterrninaciones concernientes a la 
representaci6n. Rosanvallon parte aqui de 
constatar que desde el mismo momento en que 
se reabre el debate en torno de la democracia se 
instala la cuesti6n de la representaci6n. Es en su 
origen que la idea democrbtica conlleva un 

De paso, esta distincibn permite introducir una comparacibn 
entre el modelo francts y el modelo inglCs a prop6sito de las 
maneras de explicar la inclusibn de las mujeres y el relativo 
retraso con el que esa incorporacibn se produjo en Francia. Si 
en Inglaterra, las mujeres acceden al voto como expresibn de 
una "partjcularidad social", en Francia s61o lo hacen cuandcl 
se piensa a las mujeres como parte de la "universalidad". El 
mismo argument0 fue luego retomado por M. Ozouf en Les 
mots des fentmes, Paris. Fayard, 1995. 

Rosanvallon deja de lado otra posible perspectiva, que 
califica de "cultural" y que remite a la historia del significado 

permite comprender la especificidad politica de las vicisitudes relacionadas con las prkticas electorates, el 

francesa de asociar el Interes Genera1 con la fraude, la organizacibn de 10s padrones, el voto secreto, en 
suma, todo lo que se vincula con la garantla de la libre 

Verdad antes que con la adici6n de intereses expresibn del elector. 
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problema: el poder del pueblo es un imperativo a 
la vez politico, puesto que implica definir un 
regimen de autoridad, y tambiCn sociol6gic0, 
puesto que implica tambien definir el sujeto que 
ejerce esa autoridad. 

La cuesti6n fue planteada desde el inicio del 
ciclo revolucionario. Baste recordar las 
consideraciones celebres de Burke en su discurso 
a 10s electores de Bristol, las reflexiones de El 
Federalista x, 10s desmollos de Sieyb a 
prop6sito del debate acerca del poder real. El 
debate en torno de ella se desarrolla 
ininterrumpidamente a lo largo del siglo XIX y ni 
siquiera vale la pena recordar que 61 recrudece 
en la segunda mitad del XX. 

Ya sea porque, a travCs de la representacidn, 
la soberania popular es victima de una 
apropiaci6n, ya sea porque ella misma se entrega 
a un proceso de autodesposesi6n o de 
delegaci61-1, ya sea porque el "lazo 
representativo" se desdibuja por el desinterCs de 
10s representados -debilitando asi el compromiso 
ciudadano-, por la ambici6n de 10s 
representantes, o por la confiscaci6n de la 
voluntad en manos de algunas instituciones 
representativas -aspect0 especialmente referido a 
la "crisis" tanto de 10s parlamentos como luego 
de 10s partidos politicos como instituciones 
representativas-, el debate sobre la 
representaci6n en 10s liltimos dos siglos conoci6 
una nutrida enumeraci6n de problemas que no 
hace sino reproducir la dificultad de elaborar, 
construir y combinar el principio de la soberania 
popular con el inevitable carkter representativo 
que asume la democracia. 

Pero este conocido debate se centra en el 
problema de la "distancia", en 10s "desajustes" 
de diverso orden que se instalan junto con el lazo 
representativo. Sin embargo, y no es la menor 
originalidad del texto, Rosanvallon no busca 
comprender el problema de la representaci6n 
bajo la perspectiva de la historia de una 
distancia5 o del elenco de desajustes de la 
democracia representativa; tampoco instruye el 
proceso de una "traici6nV que habrfa llevado a 
10s representantes a alejarse irremisiblemente de 
sus representados ni, menos atin, denuncia las 
aporias de una renuncia colectiva que finalizaria 
en anteponer la felicidad privada a la invenci6n 
de una empresa colectiva. Por ello, no se centra 
en observar 10s mecanismos de miniaturizaci6n 
de la sociedad (leyes proporcionales), ni 10s de 
reduccidn de la distancia a travts de la reducci6n 

de mandatos o la reintroducci6n subrepticia de 
formas de mandato imperativo -como el control 
partidario de la acci6n de 10s representantes-; 
tampoco en analizar la reflexi6n que asocia la 
identidad socioldgica con la "buena" 
representaci6n o con debatir acerca de la mejor 
forma de resolver 10s disfuncionarnientos de las 
instituciones representativas -Sean Cstas partidos, 
sindicatos, u otras-. Aun estando presentes y 
desgranadas a lo largo del texto, estas cuestiones 
no constituyen el nlicleo del libro. 

Para Rosanvallon, la indeterminaci6n 
fundamental de la representaci6n moderna 
adopta la forma de una "dificultad de figuraci6n 
de la democracia". En efecto, seglin 
Rosanvallon, la irrupci6n de la idea democrkica 
no puede prescindir de coexistir con formas de 
"representaci6n". Esta asociaci6n entre 
representaci6n y democracia o entre representaci6n 
y soberania popular es independiente de que ella 
sea el product0 de una filosofia positiva o 
negativa de la representaci6n -mis allh de que el 
impacto de una u otra es de significativa 
importancia- y proviene de un impediment0 
tCcnico: la democracia directa es, en la prictica, 
imposible.6 Ahora bien, porque es 
inevitablemente representativa, la democracia 
debe aportar una respuesta a dos problemas a1 
unisono: en primer lugar, debe "encarnar" el 
poder del pueblo, definirlo, reconocerlo, darle 
existencia; en segundo lugar, debe realizar el 
poder del pueblo a travks de instituciones y 
formas politicas. Dicho de otro modo, la 
democracia requiere resolver un problema de 
"figuraci6n" y un problema de "mandato". 
Explicitamente, el texto se concentra en el 
problema de la "figuraci6n" dedicindole menor 
importancia a 10s problemas "institucionales", de 
realizaci6n del mandato. 

En la medida en que la democracia presupone 
que existe un sujeto que puede llamarse "pueblo" 
y que ese pueblo puede expresar su voluntad, 

Plantear el problema de la representaci6n basado en un 
disfuncionamiento de la distancia entre el pueblo y 10s 
representantes equivaldria -como se comprenderfi enseguida- 
a negar el planteo que sugiere Rosanvallon pues ello 
supondria la existencia no problematica del pueblo, el cual. 
en la perspectiva de Rosanvallon, s61o puede "figurax" a 
travb de la representacibn. 

Rosanvallon retoma esta cuesti6n en La dkmocratie 
inuchevie. Al respecto, cf. mas adelante en este comentario. 
Este punto forma parte de algunas de las inevitables 
repeticiones que incluyen estos textos. 
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aquella dificultad alude entonces a las 
condiciones de posibilidad de su definicidn y de 
su reconocimiento. Ahora bien, la dificultad 
reside en que la politica moderna confia a1 
pueblo el poder en el momento en que lo social 
se abstrae a1 desaparecer 10s "cuerpos" que le 
daban visibilidad. Esta opacidad no debe ser 
percibida simplemente como el product0 del 
advenimiento del individuo sino del hecho de 
que el imperativo igualitario que la "sociedad 
democdtica" impulsa requiere, para hacer de 
cada individuo un sujeto de derecho y un 
ciudaaano, considerar a 10s hombres de manera 
abstracta, des-inmersos de la sociedad. La 
voluntad popular se instala como principio 
exclusivo de legitimidad cuando la percepcidn 
sociol6gica del pueblo se transforma en una 
dificultad. Es la produccidn de la visibilidad de 
lo social lo que constituye la base del problema 
de figuraci6n de la democracia y el coraz6n de la 
cuesti6n representativa. 

La misma dificultad, seglin Rosanvallon, 
puede comprenderse desde otra perspectiva: la 
consagracidn juridica del individuo requiere 
expulsar las determinaciones de la naturaleza o 
las herencias de la historia; s610 de ese mod0 es 
posible crear condiciones de equivalencia entre 
10s individuos. Como advierte Rosanvallon, "Lo 
social pierde toda consistencia propia para ceder 
el lugar a un principio formal de construcci6n 
juridica". De alli, por supuesto, el cdc te r  
convencional, abstracto, ficcional del lazo social 
a1 que Rosanvallon ya habia aludido en La 
consagracidn del ciudadano. A1 contrario de las 
sociedades tradicionales que hacian de las 
diferencias un factor de integracidn de lo 
mliltiple a la unidad, la integraci6n a la sociedad 
democr5tica s610 es posible en la ficcidn y en la 
abstraccidn. En sintesis, el punto esencial es el 
caricter indeterminado del pueblo concreto; es 
que el sujeto que debe expresar su voluntad s61o 
puede ser percibido bajo la forma de una ficcidn 
y como una identidad en construccidn. 'Toda la 
dificultad -advierte Rosanvallon- reside en la 
distancia entre un principio politico -la 
afirmacidn de la supremacia de la voluntad 
general- y una realidad socioldgica"? 

Es precisamente esta oposicidn entre el 
principio sociol6gico y el principio politico de la 
democracia lo que se explora a lo largo del texto. 
A diferencia del libro sobre la ciudadania, en este 
caso Rosanvallon adopta una periodizaci6n mis 
independiente de 10s regimenes politicos aunque 

el libro -aun conteniendo observaciones de 
caricter general e intuiciones punzantes para 
reflexionar la cuestidn en abstract* se concentra 
en la experiencia francesa. La exploracidn se 
divide en tres tiempos. En primer lugar, la "era 
de la abstraccidn" en la que la idea del pueblo 
soberano permanece como un principio, como el 
programa politico de un espectro de 10s 
herederos de la revoluci6n. Aqui Rosanvallon 
explora 10s meandros de la dificultad hasta 
grosso modo mediados del siglo XIX, en que la 
cuesti6n de la figuraci6n se expresa de manera 
indefinida en la medida en que ni la soberania 
popular es el fundamento de legitimidad del 
regimen politico en Francia ni, por supuesto, el 
sufragio universal esti en vigor. La cuesti6n 
irrumpe verdaderamente como problema a partir 
de 1848 pero, una vez mh ,  coincide con una 
concepcidn universalista del sufragio. 
Precisamente, la brevedad de la experiencia 
republicana coincide con la desaparici6n de la 
era de la abstracci6n que es superada a partir de 
las reivindicaciones de representaci6n identitaria 
del mundo obrero -condensadas en un cdiebre 
documento: El "Manifiesto de 10s 6v-8 que 
proponen repensar el universo representative a 
partir de la critica a la concepci6n universalista 
del pueblo y reclaman vincular la representaci6n 
con las variables socioldgicas. 

La segunda etapa concentra lo esencial del 
texto. Rosanvallon la llama la "democracia de 
equilibrio". Ella surge como una respuesta a1 
desafio que habia implicado la irrupci6n de una 
demanda de involucramiento de la diferencia 
social en 10s mecanismos representativos. El 
periodo -cronoldgicamente incluye en lo 
esencial el momento de la 111 Rep6blica aunque 
sus caracteristicas se extienden hasta la v 
~epliblica-9 se caracteriza porque en 61 surgen 
las reivindicaciones de enraizar 10s mecanismos 
representativos en las diferencias "visibles" de la 
sociedad y, sobre todo, las soluciones que se van 
precisando y dhdole cauce a esas 

' P. Rosanvallon. Le Peuple Introuvuble, p. 12. 
"El Manifiesto de 10s 6 0  es un rnanifiesto publicado el 17 

de febrero de 1864 en el marco de las elecciones legislativas 
parciales en Paris y finnado por 60 obreros reclamando la 
representacidn obrera 

En rigor, es la crisis de esa dernocracia de equilibrio (cuyas 
instituciones centrales -partidos, sindicatos e instituciones de 
"conocirniento social"- se forjan durante la I I I  Repfiblica) a la 
que asistirnos, segcn Rosanvallon, desde la dkcada de 1980. 



reivindicaciones. Asi, demandas obreras, ideas 
de proporcionalidad en las elecciones, 
representaciones parlamentarias de intereses, 
etc., dan lugar a la progresiva emergencia de 
instituciones de figuracidn de la democracia. 

De este modo, la "democracia de equilibrio" 
se asienta sobre tres "muletas" -bequilles- que 
resultan'an del proceso de involucramiento social 
en las instituciones representativas: 10s partidos 
politicos, que profesionalizan la funci6n del 
representante y permiten formular identidades 
politicas; 10s sindicatos, que reconstruyen y 
vehiculizan una concepci6n menos voliltil de lo 
social, y 10s cuerpos intermedios -consejo del 
trabajo, consejo econ6mico y social-, que 
implican un vinculo con la sociedad a travds de 
la representaci6n. A ello debe agregme una 
formidable expansi6n de las ciencias sociales 
-cuyo desarrollo estA formidablemente 
analizad* que participan tanto de la tarea de dar 
cuerpo a lo social como a la de facilitar y 
proceder a su descifrarniento. Son, entonces, las 
dificultades de 10s fundamentos de la democracia 
de equilibrio -articulada en lo esencial entre 
fines del XIX y principios del xx- las que 
explican la crisis actual de la representacibn y, 
por lo tanto, de la democracia. En suma, crisis de 
10s partidos, de 10s sindicatos, de las instancias 
burocritico-administrativas encargadas de 
representar intereses en el seno del Estado y de 
las ciencias sociales se anudan para dar tono a la 
crisis representativa contemporhea. 

Tal como lo presenta Rosanvallon, el 
problema esencial es que esa "democracia de 
equilibrio" ha sido incapaz de "darle forma 
politica a lo social". En rigor, la democracia de 
equilibrio s610 logr6 -y parcialmente- 
domesticar 10s inconvenientes de la disociaci6n 
"entre el momento politico y el momento 
sociol6gico" de la democracia moderna. De esta 
manera, aun en el contexto general de una 
historia compleja y por su propia naturaleza 
condenada a la irresoluci6n -puesto que, como se 
verA, es posible prever la imposibilidad de 
estabilizar la figwaci6n del pueblo en la medida 
en que 61 tarnbiCn es parte de las continuas e 
inevitables transformaciones de la sociedad-, este 
marco permite comprender la fase contempodnea 
del problema de la representaci6n como una 
crisis de las instituciones privilegiadas de la 
"democracia de equilibrio" acelerada desde la 
ddcada de 1980 por la disoluci6n de las 
identidades partidarias, la descomposici6n 

sindical y la desociologizaci6n de la vida 
politica. Se anuncia, asi, la entrada en una nueva 
edad de la democracia. 

Si el pueblo es "inhallable" (introuvable), 
entonces es porque la tarea de la figuraci6n y, por 
lo tanto, de su representacidn -la de hacerlo 
visible y la de darle existencia- es, despuCs de 
todo, una tarea sin fin. En este punto, destaca la 
dimensi6n cognitiva involucrada en la cuesti6n 
representativa. En efecto, esta dimensidn es un 
imperativo resultante del carActer opaco que 
emerge de la necesidad de hacer que la sociedad 
pueda ser m k  legible y de dar forma a un mundo 
en el que 10s individuos se orientan cada vez con 
m& dificultad. Punto central, para Rosanvallon 
se articulan aqui la politica y la invesLigaci6n 
social. Si bien es cierto que 10s medios de 
investigaci6n social se muestran cada vez mis 
ineficientes para comprender 10s movimientos 
recientes de la sociedad (en parte porque las 
categorias socioprofesionales que 10s articulan se 
diferencian crecientemente), no lo es menos el 
que la investigaci6n social es parte ella misma de 
la complejidad de la dilucidaci6n representativa. 
Los excluidos no constituyen un grupo social; la 
exclusi6n no es un estado sino un proceso, no es 
una situaci6n sino una historia. Por ello, 
Rosanvallon insiste en una idea central: antes de 
algo que ya existe, es m& vale la presuposicidn 
del pueblo lo que constituye el sujeto politico de 
la democracia. Por ello, "el objeto de la politica 
es hacer vivir y activar esta presuposici6n1'. 

De este modo, el problema de la 
representaci6n debe comprenderse en el contexto 
de una historia que comienza con el origen de las 
ambigiiedades en que podria articularse la 
figuraci6n del pueblo, que permite observar y 
entender hist6ricamente las formas con las que la 
democracia de equilibrio intent6 resolverlas y 
que, en el mismo movimiento, hace posible 
explicitar las dimensiones que caracterizan la 
crisis de la representaci6n contemporinea. 

El texto ofrece entonces la historia inacabada 
e inacabable de darle figuraci6n a1 pueblo en el 
contexto de un proceso de abstracci6n de lo 
social que tiende, ademis, por la complejidad de 
su evoluci6n, a diseminarse e individualizarse 
cada vez mais. Dicho de otro modo, el problema 
de la representacidn posee una dimensi6n 
cognitiva. Por ello, la crisis de la representacibn 
tambien se expresa en la crisis de las ciencias 
sociales, es decir, de aquellas actividades cuya 
finalidad es producir conocimiento de lo social 
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en un contexto en el que las transfomaciones 
sociales han convertido en experiencias 
individuales lo que antes se percibia como una 
sociedad clararnente articulada en grupos o 
clases. En la sociedad, 10s individuos ya no 
existen en "estados" sino mhs bien en 
situaciones, en trayectorias: 10s moldes de las 
ciencias sociales no pueden percibir a 10s 
excluidos con la misma eficiencia con que 
podian observar la clase obrera. De este modo, la 
cuesti6n de la representaci6n no es la historia de 
10s mecanismos representativos, ni tampoco es la 
historia del agotamiento de formas 
representativas que habrian intervenido para 
estabilizar espasmos o crisis democrhticas, sino 
mhs bien la expresi6n de una blisqueda perpetua, 
de una diniimica de la producci6n de la figura 
del Pueblo. 

La Dkmocratie Inacheve'e. Histoire de la 
souverainete' du peuple en France parte tarnbikn 
de la constataci6n de la fragilidad de la 
democracia. Pero esta vez, a diferencia de las 
dificultades que revela la historia de la 
constitucidn de la ciudadania o de las que 
expresa el deficit de figuraci6n del pueblo, la 
fragi lidad esti asociada con una indeterminaci6n 
conceptuaI mayor inherente a1 principio mismo 
que caracteriza la democracia: la soberania del 
pueblo. Esta indeteminaci6n mayor remite, 
seglin Rosanvallon, a dos equivocos visibles 
tambiCn desde el inicio de la revoluci6n. En 
primer lugar, a una ambiguedad referida a 10s 
procedimientos representativos. Aun cuando 
todos 10s constituyentes de 1789 -arguye 
Rosanvallon- acordaban en la necesidad de esos 
mecanismos, las visiones de Ia politica en la que 
se volcaba ese consenso abarcaban tanto a 
quienes percibian a1 gobiemo representativo en 
conformidad con el espiritu democrhtico como a 
quienes lo percibian en ruptura con 61, como si 
se tratara de una "compensaci6n" a la 
imposibilidad de realizar la "verdadera 
democracia" en el mundo moderno. En segundo 
lugar, esta indeterminaci6n remite tambiCn a la 
"dualidad de la idea moderna de emancipaci6n". 
En efecto, sostiene Rosanvallon, el mundo 
modemo nace en la coincidencia de dos 
aspiraciones de autonomia: la que sostiene la 
noci6n de la autonomia individual y la que se 
nutre de la participacidn del individuo aut6nomo 

en un proyecto colectivo de ejercicio del poder 
social. Desde el origen, la democracia 
representativa enfrenta la dificultad de expresar 
la soberania popular y la de conciliar la 
aspiraci6n a la autonomia individual con la de la 
participaci6n en un proyecto colectivo. Es en ese 
sentido que, para Rosanvallon, la democracia ha 
constituido siempre, y a1 mismo tiempo, una 
soluci6n y un problema para instituir una ciudad 
de hombres libres. Es por eso, ademAs, que el 
problema esencial es el de la relaci6n entre el 
liberalism0 y la democracia. 

Pero la soberania popular es en si misma, 
tambiCn, un concept0 ambivalente. Por un lado, 
alude a una concepci6n pasiva, que asocia la 
soberania con un principio de lcgitimidad que se 
expresa bajo la forma de una soberania 
autorizaci6n; por el otro, remite a una 
concepci6n activa, que la vincula con el efectivo 
gobierno popular que se realiza en la idea de una 
soberania instituyente en torno de la que se 
organiza el contrato social. A fines del siglo 
XVIII, coinciden confusarnente, por asi decir, 
Jurieu y Rousseau, la antigua doctrina del 
consentimiento popular y la de una imagen del 
pueblo como creador de sus normas politicas. 

Estas ambiguedades se despliegan 
descarnadamente en la Primera Parte del texto, 
confirikndole su arquitectura. En "Los bordes de 
la democracia" Rosanvallon explora las formas de 
la democracia y sus variaciones desde la crisis 
de la monarquia hasta la 111 Repliblica. Desde su 
perspectiva, el punto de partida es el derrumbe 
de la monarquia y el concomitafite eclipse de 10s 
representantes frente a1 pueblo. Ese contexto se 
define, ademas por dos caractensticas: por un 
lado, una desinstitucionalizaci6n de lo politico 
4ebido a Ia desaparici6n de las instituciones 
monirquicas-; por el otro, la multiplicaci6n de la 
soberania en asambleas y peq~eiios polos 
aut6nomos. El Terror -la exaltaci6n del poder de 
la calle- y Themidor -la confiscaci6n de la 
soberania popular por un puiiado de jefes- 
ejemplifican los dos grandes modelos en 10s que 
la revoluci6n fracasa en articular la soberania 
popu!ar. Asi, "El fracaso de la democracia 
representativa -concluye Rosanvallon- se 
resuelve por la espada". 

Este primer fracaso en pleno proceso 
revolucionario se reproduce en las cuatro 
tentativas de disipar la indeterminacidn 
democrhtica que se escalonan entre el Imperio 
y la 111 Repliblica. En cada una de ellas la 
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democracia termina por disolverse tratando de 
realizarse. En un extremo cronoldgico, el 
liberalismo no democritico de la experiencia 
doctrinaria retoma la perspectiva de Thermidor 
de organizar el orden y de consolidar la 
democracia como forma de la sociedad per0 a1 
precio de una negaci6n absoluta de la soberania 
popular. En el otro, la democracia iliberal del 11 
Imperio intenta resolver el problema de la 
realizaci6n de la soberania popular a travCs de la 
encarnacidn-representaci6n de la figura del 
Emperador. Entre ambas -n6tese a1 pasar que 
s610 ellas dos constituyen efectivos regimenes 
politicos- la soberania popular se piensa en torno 
de otras dos tentativas que se expressn en las 
inmediaciones de la experiencia republicana. Por 
un lado, la cultura politica de la insurrecci6n, 
que tambiCn encuentra sus raices en Thermidor y 
su gran tedrico en Blanqui, ve la 
desinstitucionalizaci6n de la politica -la 
barricada y la accidn inmediata- como la 
condici6n de la emancipacidn de 10s hombres. 
Por el otro, la absolutizaci6n y la generalizacidn 
del procedimiento electoral, que se funda en una 
politica de ratificacidn popular permanente, y 
que constituye la clave de la prCdica de la 
izquierda en la dCcada de 1850. 

La consolidacidn de las instituciones de la 111 
Repdblica estabiliza una foma de democracia 
que Rosanvallon llama democracia media 
(moyenne) y cuyo analisis constituye lo esencial 
de la Segunda Parte del libro. Esta dkmocratie 
moyetzne que abarca de la 111 a la v Rep6blica 
coincide con la democracia de integraci6n -tal 
como ella habia sido presentada en La 
consagracibn del ciudadano- y con la 
democracia de equilibrio -tal como ella habfa 
sido presentada en L..e Peuple Introuvable-. Esta 
Segunda Parte finaliza con el anilisis de la crisis 
contemporhea de la democracia y es, por dos 
razones, una de las partes mi% atractivas del 
texto. Primem, porque ofrece una interpretacidn 
de la naturaleza de la crisis de la democracia 
contemporhea; segundo, porque muestra un giro 
significativo en la perspectiva de Rosanvallon, 
quien progresivamente abandona su rol de 
"historiador de la idea democritica" para ofrecer 
elementos de una "teoria de la democracia 
contemporinea". 

Acechadas por 10s fantasmas del cesarismo 
-la impronta bonapartista- y de la revoluci6n 
social -la Comuna- y vivificadas por una visi6n 
elitista de la politica, las instituciones 

republicanas sustituyen la soberania del pueblo 
por la soberania de la nacidn y privilegian ]a 
naturaleza republicana del rCgimen por encima 
del caricter universal del sufragio. ~1 
advenimiento de una democracia de partidos que 
modifica el lazo representative, la ampliaci6n del 
espacio ptiblico y de las formas de expresi6n 
politicas que contribuiriin a relativizar las cn'ticas 
a1 sistema parlamentario crean un clima inestable 
e imperfect0 pero suficiente como para crear un 
espacio que diluye la antigua alternativa entre el 
consentimiento resignado, encarnado en las 
experiencias del liberalismo no democritico y de 
la democracia iliberal, y las ilusiones de un . 

recomienzo absoluto, expresadas por la 
insurreccidn permanente y por la absolutizaci6n 
de 10s procedimientos electivos. Su mayor 
mCrito es haber aliado evolutivamente el 
parlamentarismo y la democracia. 

Como se sabe, la e?oluci6n de este vinculo es 
interrumpido por las guerras mundiales y, de 
hecho, la III Repdblica fenece por la invasidn 
alemana. Del mismo mod0 en que Rosanvallon 
presenta 10s cuatro bordes inquietantes de la 
democracia del siglo xrx, analiza 10s "precipicios 
terron'ficos" que en el siglo xx angostan "la ruta 
hesitante de la soberania del pueblo: el 
comunismo leninista-staliniano y el nacional- 
socialismo". Aun cuando Rosanvallon presenta a 
10s totalitarismos como una versidn brutalmente 
agravada de 10s bordes de la democracia del 
siglo xrx, muestra cdmo ellos permiten 
comprender el origen de una reformulaci6n 
"modesta" de la idea democritica. Es el 
momento de Kelsen, Popper, Schumpeter, 
quienes "fomulan filosdficamente la ambici6n 
democritica en la era del totalitarismo y del 
realism0 sociol6gico". El cambio en la 
conceptualizaci6n de la soberania popular es, 
entonces, significativo. La democracia deja de 
remitir a la visi6n de un pueblo "legislador y 
magistrado" para desighar un rCgimen protector 
de libertades: la democracia se transforma en el 
anverso de la dictadura. La emergencia de la 
Autogesti6n en la dCcada de 1970 no s610 
demuestra la insatisfaccidn con esa idea de una 
democracia negativa sino que expresa tambiCn el 
combate por la emancipacidn, desfigurada por el 
socialismo burocritico y reducida por la 
democracia negativa. Es el sintoma de la crisis 
de la dkmocratie rnoyenne. Es el momento en 
que se inaugura la crisis de la democracia 
contemporinea. 
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Desde la formulaci6n republicana a la idea de 
autogesti6n se despliega un segundo momento en 
la construcci6n de la democracia que cambia 
radicalmente en la dCcada de 1980: la 
globalizaci6n de 10s mercados y la caida del 
comunismo muestran un malestar en la 
democracia y una suerte de declinaci6n de la 
voluntad. La comprensi6n de la naturaleza de 
esta crisis cierra la Segunda Parte. 

Para Rosanvallon, en ella termina un ciclo 
largo de representaciones heredadas de lo 
politico, organizadas en torno de la idea de la 
Voluntad. Se cierra asi el ciclo que Maquiavelo 
habia inaugurado pensando la construcci6n de la 
ciudad como potencia aut6noma y que Rousseau 
habia enriquecido superponiendo el Pueblo a la 
figura del Principe y haciendo de la democracia 
un rCgimen fundado sobre la voluntad humana. 
Rosanvallon parece sugerir entonces que si el 
primer ciclo del problema teol6gico-politico se 
cierra con la secularizacidn de la politica, el 
segundo finaliza con el agotamiento de la noci6n 
de Voluntad General, ndcleo bdsico de la crisis 
contemporhea de la nocidn de soberania popular. 

Esta crisis de la voluntad se explica, entre 
otras razones, por transformaciones que afectan 
las formas de regulacidn econ6mica y social -la 
desregulaci6n, entre otras-; por la 
complejizaci6n de la sociedad -que eclipsa a1 
sujeto de voluntad-, etc. La conclusi6n es que la 
democracia no puede pensarse ya bajo el mod0 
teol6gico-politico. A6n mds: Rosanvallon sugiere 
que se asiste a la entrada en una "era ordinaria 
de lo politico". 

El anilisis de una tentaci6n y dos ilusiones 
que obstruyen ese camino y que son parte de la 
crisis antes que su solucidn completa el 
diagn6stico. Primera tentacibn: olvidar la idea de 
la soberania del pueblo reduciendo la democracia 
a su definici6n negativa y recluyendo en el 
pasado la perspectiva de una sociedad que se 
autogobierna. El reino de mercado, de 10s 
derechos del hombre y de 10s derechos de 
opini6n bastan, desde esta perspectiva, para 
prevenir la tirania, linico fin atribuido a la 
democracia. Se combinan en esta opci6n una 
justa denuncia del "constructivismo social" con 
la descalificacidn de todo proyecto colectivo. A 
pesar de la percepci6n correcta del agotamiento 
de la metafisica de la voluntad general, esta 
perspectiva renuncia a percibir la democracia 
"como el intento de instituir un conjunto de 
individuos en una comunidad". 

Dos ilusiones, la soberanista y la mundialista. 
La primera reivindica la "verdadera" soberania, 
traicionada por instancias que limitan el libre 
ejercicio de su poder, como las decisiones de 
organismos internacionales o las de instituciones 
juridicas. La segunda s61o ve en el problema de 
la democracia una cuesti6n de escala. Se contenta 
con suponer que basta trasponer a nivel europeo 
o mundial 10s procedimientos del gobierno 
representativo. A igual distancia de la tentaci6n 
de olvidar la soberania popular como de las dos 
ilusiones evocadas, Rosanvallon concluye que la 
gran cuesti6n pendiente es la "redefinici6n del 
imperativo democritico en la edad de una 
sociedad civil plenamente emancipada". 

Ahora bien, jc6m0 pensar el impasse de la 
democracia contemporinea, atrapada entre una 
noci6n "minimalista", aspiraciones frustradas e 
ilusiones vanas? Punto clave del libro -aunque 
ubicado en las conclusiones-, Rosanvallon 
avanza esencialmente el esqueleto de una 
respuesta y anuncia elementos de una teoria de la 
democracia escandidos -al menos por ahora- en 
tres puntos principales: la elaboraci6n de la 
noci6n de soberania compleja, la reflexi6n sobre 
la pluralizaci6n de las temporalidades de lo 
politico y la perspectiva de una emancipaci6n 
generalizada. 

La soberania compleja difiere de la 
concepcidn tradicional en que rompe con la 
visi6n monista de la politica y con la 
polarizacidn que ella implica. Ella busca superar 
la convicci6n de que el voto es la dnica opci6n 
de formaci6n de la soberania, rechaza la idea de 
que el crecimiento de instancias no electas sea 
un atentado al poder de las urnas y vehiculiza 
una concepci6n positiva de las divisiones 
sociales. La idea de una soberania plural se 
inserta entonces en la superaci6n de la soberania 
monista y en la vocaci6n de pensar la soberania 
incorporando diversas formas de participaci6n 
ciudadana, multiplicando 10s niveles de la 
representaci6n y haciendo del reconocimiento 
del pluralismo representativo la clave de un 
gobierno m& fie1 a la voluntad general. Al 
multiplicar las instancias de participaci6n y de 
representaci611, esta perspectiva permite 
reformular la relaci6n entre democracia directa y 
gobierno representativo incrementando la 
influencia de la sociedad en el proceso politico. 
Pero, sobe todo, se corresponde con la idea del 
Pueblo Inhallable puesto que el pueblo 
permanece como un poder que nadie puede 
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encarnar, transformindose asi en el sujeto, a la 
vez central y ausente, del proceso politico. La 
soberania compleja pretende resolver el 
problema de darle forma politica a lo social, 
reconociendo, a1 mismo tiempo, la inexistencia 
de un pueblo uno y de existencia real y la vasta 
complejidad de la sociedad moderna. 

La reflexi6n sobre las temporalidades de la 
politica ha estado ausente de la teon'a politica 
except0 por las consideraciones que asocian la 
duraci6n de 10s mandatos con formas de reducir 
la distancia entre representantes y representados. 
Sin embargo, para Rosanvallon se trata de un 
punto clave en la medida en que la democracia 
"no adquiere sentido sino como la construccidn 
de una historia". Desde su perspectiva, las 
definiciones procedurales (mecanismos de 
legitimaci6n y de decisibn) o 10s enfoques 
esencialistas (tomando en cuenta la calidad 
social del poder y sus representantes) son 
insuficientes puesto que no pueden dar cuenta 
del hecho de que la voluntad general es 
sustancialmente una elaboraci6n del tiempo. El 
pueblo, como sujeto colectivo, es en si mismo 
una figura del tiempo. Desde la perspectiva de 
Rosanvallon, la democracia no es s610 el sistema 
que permite a una colectividad gobernarse a si 
misma sino el rtgimen en el que se construye 
una identidad combn. 

La emancipacidn generalizada retoma la 
tensi6n clisica entre el objetivo de la 
democracia de sustituir 10s poderes externos por 
la autoinstituci6n con el principio de la 
autonomia individual. La historia de esta tensidn 
es conocida: el riesgo de la tirania de la mayoria 
que involucra el principio democritico es 
paralelo con el peligro de que la protecci6n de 
10s individuos frustre un proyecto colectivo. 
Esta oposicidn esti ilustrada en el siglo xrx 
francts por la oscilacidn entre el liberalism0 no 
democritico (Restauraci6n y Monarquia de 
Julio) y la democracia iliberal (bonapartismo). 

El equilibrio finalmente hallado -la democracia 
de equilibrio- es inestable, tal como lo muestra 
la crisis actual. Rosanvallon concluye entonces 
que ya no se trata de "mettre en puissance le 
peuple" sino de instituir una colectividad 
coherente; de pasar de "una democracia de la 
voluntad a una democracia de la instituci6n cuyo 
objetivo es organizar la vida comdn por la 
regulaci6n de la distribuci6n de derechos y de 
bienes entre 10s hombres y las mujeres". Por 
ello, el concept0 clave no es ya el de la voluntad 
sino el de Justicia. 

En la democracia habita la incertidumbre. Desde 
principios del siglo XIX, quienes se habian 
dedicado a escudriiiar 10s contornos intditos de 
la sociedad posaristocrhtica lo habian evocado. 
Tal comolo muestran estos textos, la democracia 
se funda tambiCn en indeterminaciones que s610 
pueden ser observadas con lucidez; que se 
resisten a resolverse. Por ello, la democracia es 
una forma politica en esencia incompleta. La 
democracia no s61o tiene una historia; 
Rosanvallon seiiala bien que ella es una historia. 
De alli la paradoja que estos textos sugieren: la 
lucidez de la critica de las indeterminaciones 
democriticas no puede resolverse en la 
elaboracidn de una teon'a de la democracia. 

De este modo, estos tres textos ofrecen una 
exploracidn profunda de las indeterminaciones 
constitutivas e insalvables de la democracia. 
Pero ofrecen tambiCn, y no es un inter& menor, 
una forma inkdita de pensar lo politico. Asi, no 
s610 constituyen una critica lijcida de la 
democracia sino un manifiesto renovador para 
quienes se interesan por articular la reflexi6n 
politica, la historia politica y el compromiso 
ciudadano partiendo de una comprensi6n 
penetrante de 10s desafios que plantea la politica 
contemporinea. 
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