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Sobre la desconcertante maleabilidad de 1a memoria.

Interpretaciones derechistas de la “Patagonia tragica” en Argentina, 1920-1974"
Ernesto Bohoslavsky, Universidad Nacional de General Sarmiento / CONICET

Este articulo pretende dar cuenta de las interpretaciones derechistas sobre una feroz
matanza de obreros rurales producida en el sur argentino en 1921, que fue conocida como
“Patagonia tragica”. Se trata de abarcar desde las versiones contemporaneas a los sucesos y
las producidas en las siguientes cinco décadas. Los debates sobre la “Patagonia tragica” se
alternaron con décadas de silencio o de evocacién poco problematica. Los momentos en los
que emergid la polémica permitian ver la mutacion de las ideas, ya que la interpretacion
derechista no quedo petrificada: paso de ser una version centrada en las figuras del bandolero
y del anarquista en los ‘20, a una que respondia mas a los canones de la “Doctrina de la
Seguridad Nacional” y de la chilenofobia. La radicalizacion politica de los 60, la creciente
influencia de las teorias de la accidon contrarrevolucionaria y una persistente tradicion
castrense de desconfianza frente a Chile, incentivaron esas nuevas explicaciones.

Quien busque aqui una caracterizacion de lo ocurrido en la Patagonia austral debera
rumbear sus pasos hacia las obras que cumplieron esa tarea con solvencia (Bayer 1972;

Lafuente 2002). Aqui no se encontrard una indagacién acerca de qué paso, sino sobre como se

" Publicado en Cultura, lenguaje y representacion. Revista de estudios culturales de la Universitat Jaume I, vol.
2, Castellon de la Plana, Espafia, mayo 2005, pp. 41-58. El autor agradece los comentarios de
Alejandro Cattaruzza, Daniel Lvovich y Margarita Pierini a versiones preliminares de este
articulo.



lo recordo. No se incluye una caracterizacion de los eventos ya que a) lo-que-sucedid no es
algo que esté objetivamente fijado y sobre lo que se montan interpretaciones: mas bien definir
lo-que-sucedid es el corazon de cada interpretacion en juego. En ese sentido, los eventos
seflalados como ocurridos son parte inescindible de la argumentacién, no algo recortable, con
existencia autobnoma respecto de su andlisis; b) describir qué-es-lo-que-sucedid significaria
desviarse de una historia de las representaciones politicas e historicas de los fusilamientos
como aqui se intenta; c) la relacion entre los sucesos y las diversas interpretaciones que sobre
ellos se suceden, sin ser de desvinculacion absoluta, dista de ser directa y obvia. Por el
contrario, sobre cierta evidencia disponible —y, en algunos casos, falseada o silenciada- ha

sido posible articular més de una version.

La interpretacion contemporanea

La Liga Patridtica Argentina (LPA), la prensa ligada al conservadurismo, los militares
involucrados en la masacre y la Sociedad Rural de Rio Gallegos (capital del surefio Territorio
de Santa Cruz) articularon discursos bastante similares para explicar las huelgas de 1921. El
paralelo en todos estos discursos no puede llamar la atencion dada la multiplicidad y
simultaneidad de sus vinculos personales, politicos y culturales.' Si es de destacarse alguna
diferencia, ella era que la LPA mostré una mayor radicalidad para describir a la “revuelta”, a
la que consideraba similar a la Semana Tragica de 1919. El tono alarmista caracteriz6 a esta
primera version de los sucesos: la prensa denunciaba depredaciones, asesinatos e incendios,

sin esperar a que esos hechos fueran confirmados, generando un “efecto de realidad” que

' La Nacion, El Pueblo, La Prensa 'y La Fronda actuaban como cajas de resonancia de las actividades de la LPA
(Caterina 1995: 11 ss.). Las vinculaciones entre Correa Falcon, Carlés y Klappenbach se dejan ver en La Nacion,
22 de agosto 1921, p. 4, La Union (Rio Gallegos), 11 de enero de 1922 y LPA, 1922: 77.



instalaba la idea de un caos social en el sur.” Tanto La Nacién como La Prensa presentaron un
panorama desolador a lo largo del conflicto, haciéndose eco de los pavorosos telegramas de
sus corresponsales (LPA, 1922:7-8).> Ademas de su formato alarmista, los dos pilares de esta
version eran la idea de una conjura bandolero-anarquista, y por el otro, la incapacidad y
desidia del gobierno nacional. Dependiendo de los intereses de cada actor en disputa, se ponia
el acento sobre uno u otro de estos dos elementos.

En estos discursos solo hay referencias aisladas a los problemas laborales como causa
de las huelgas (LPA, 1922: 6). La Nacion ofrecié una caracterizacion de los incidentes que
bien sirve como sintesis de esta postura: segin su opinion en Santa Cruz se enfrentd un
problema delictivo-politico pues “no se trata de huelgas, ni de dificultades entre capitalistas y
trabajadores, sino de un movimiento sedicioso, un levantamiento en armas, producido por
bandoleros que se titulan obreros” (La Nacion, 2 diciembre 1921, p. 5). Seglin un estanciero,
la revuelta fue protagonizada por bandoleros que aprovecharon el levantamiento obrero para
cometer “toda clase de actos vandalicos” (La Nacion, 9 de diciembre, p. 4). Un fulminante
editorial alejaba a los revoltosos de la imagen de dirigentes gremiales y los emparentaba a una
organizacion criminal: “su desenfreno de falange tebana en nada podia relacionarse con la
accion obrera” (La Nacion, 14 de diciembre 1921, p. 4); las huelgas fueron un “pretexto para
ensayar procedimientos violentos en mira a tendencias inaceptables” (La Nacion, 22 de
agosto 1921, p. 4). La Sociedad Rural de Rio Gallegos se resistio a aceptar la existencia de un
abuso patronal: los reclamos sindicales eran injustificados ya que era falso que los obreros
“estaban sometidos a un régimen de vida incompatible con su condicion de hombres de

trabajo” (Correa Falcon y Klappenbach, 1924: 106).

* Aunque escapa a los objetivos de este escrito, no es ocioso recordar que frente a esta version se erigieron otras,
provenientes de los diarios radicales, socialistas y anarquistas, que confrontaban abiertamente. Cfr. por ejemplo
el Diario de sesiones de la Camara de Diputados del 1 y 8 de febrero de 1922.

3 Algunos corresponsales mostraban el paso del “Gran Miedo» y destacaban la inminencia de los ataques
“bandoleros» a las ciudades (La Nacion, 4, 7 y 18 de diciembre 1921). Bayer (1972) ha mostrado que estos
sucesos nunca existieron.



La revuelta se debio a la “propaganda acrata y disolvente” que venian desplegando
algunos sujetos llegados a Santa Cruz (Correa Falcon y Klappenbach, 1924: 96). Disfrazados
tras la mascara del interés de los trabajadores, aparecian los comunistas o los anarquistas,
buscando objetivos inconfesables que encontraron un caldo de cultivo en la ignorancia de los
peones. De ahi que les resultd “sencillo convencerlos de la bondad de sus teorias y de la
facilidad con que al final se dividirian las estancias y distribuirian entre ellos las haciendas,
siempre, como es natural, que tentaran la aventura comunista” (Correa Falcon y Klappenbach
1924: 106). La ingenuidad de los peones habria incitado a los revoltosos a instalar un
“gobierno comunista” que promoviera una revolucion en la propiedad agraria y del ganado.
Se habia procurado “establecer el gobierno sovietista en la Patagonia, nueva Arcadia donde
todos serian felices y propietarios de un determinado numero de ovejas y del campo
necesario” (Correa Falcon y Klappenbach 1924: 107). Un corresponsal informé que la

(3

Federacion Obrera de Rio Gallegos proyectaba establecer “un gobierno comunista, que
partiendo de la Patagonia, iria a rematar en la Capital Federal” (La Nacion, 27 de enero de
1922; LPA, 1922: 44). La conspiracion estaria “dirigida desde la capital por los mas
conspicuos perturbadores del orden, carentes de escripulos” (El Pueblo, 9 enero de 1922).

El teniente coronel Varela, responsable de la masacre obrera, también denunci6 que esa
huelga era parte de un complot destinado a jaquear a la republica. En el informe que entrego
al Ministerio de Guerra, indicé que el objetivo de la huelga era constituir soviets y luego
marchar sobre Buenos Aires:

“Envanecidos con su primer triunfo, se despojaron de la careta de simples
huelguistas para declararse abiertamente por el establecimiento del régimen de
los soviets [...] En el momento oportuno marcharian sobre las ciudades de la

costa para derrocar a las autoridades y reemplazarlas por otras obedientes a los

soviets de Rusia. Concentrados, marcharian triunfalmente hacia la Capital



Federal, donde las otras sociedades obreras, de comun acuerdo, los esperarian
para engrosar sus filas” (Punzi, 1991: 88)

A veces esta interpretacion derechista escapa al imaginario delictivo (bandolero) o
politico (sovietista) y adquiere un tono civilizatorio. Los huelguistas son considerados por la
LPA dentro del bestiario del Salvaje. La novela del secretario de la LPA versa sobre un
matrimonio de buenos estancieros cercados por la feroz “horda anarquista” a caballo. La
nouvelle de Quesada (1922:14) insistia en dar cuenta de la accion depredadora de las “jaurias”
de las estepas (jrusas?):

“Se habia pronunciado la voz imperativa de la revolucion social, y los grupos

de extranjeros desagradecidos, como una jauria de lobos famélicos, cayeron

sobre la paz de las estancias [...] Una grita extrafia, clamando por ideales que

traian el sello de la miseria y del hambre de las soledades de la estepa, traducia

las voces de los heraldos de la revolucion™

La descripcion de Manuel Carlés, presidente de la Liga no fue menos impresionista
que la de su secretario. En su opinion, se trataba de una revuelta gigantesca (50.000 rebeldes
expres6 en 1922, Punzi, 1991: 60) de jinetes armados que asold la costa patagdnica
secuestrando a personas, producto de lo cual “el panico cundié con caracteres de espanto”
(LPA, 1922: 7-8). A la hora de imaginar a los “revoltosos”, Carlés recurrio a la imagen del
malodn, retratando las huelgas del sur como una reedicion de la Conquista del Desierto:

“Los cabecillas cruzaron la cordillera acaudillando las primeras mesnadas, que

arrearon todo lo que encontraron a su paso; gente, caballos, ovejas,

automoviles, camiones, asaltando comercios, quemando estancias y predicando

que ‘convertirian la Patagonia en un solo potrero’; que vencedores en Santa

* Josué Quesada fue un escritor con relieve propio a lo largo de 5 décadas, ya sea a través de sus colaboraciones
periodisticas como E! Hogar, comentarista radiofénico y promotor cinematografico. Fue secretario de Carlés
cuando éste fue interventor en Salta (1918) y San Juan (1922). Fue el prologuista de un libro del gobernador
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Cruz levantarian al sur de Chile, y unidos en el malon, simultaneamente

llegarian alla hasta Valparaiso y Santiago, y no pararian hasta asolar a Buenos

Aires” (LPA, 1922: 7-8)

Carlés no responsabilizaba del movimiento huelguista a la actividad anarquista tanto
como a los rebeldes llegados desde Chile. Se trataba de bandas compuestas por “desocupados
de todo pelaje, sin trabajo, vagos, fugitivos de la justicia, presidiarios liberados de Ushuaia, y
la multitud de aprovechadores del desbarajuste” (LPA, 1922: 7-8). En definitiva, la “escoria”
social era la protagonista del enfrentamiento con la tropa argentina, pero detrds de estas
intenciones revolucionarias se escondia una gran organizacion militar y politica (La Nacion, 2
diciembre 1921, p. 5). Segun La Union, de Rio Gallegos, “una horda de desorbitados,
inadaptables para la lucha honrada de la vida nos ofrecen el triste espectaculo de dominadores
bajo el antifaz de las ‘reivindicaciones’” (Bayer, 1972: t. 11, 23-24).

De acuerdo con la interpretacion que venimos detallando, nada de lo proyectado por
los anarquistas o de lo ejecutado por los bandoleros habria sido posible sin la dejadez del
gobierno nacional. El obrerismo y la demagogia del presidente Yrigoyen no se preocuparon
del bienestar de los habitantes patagonicos y fueron consideradas causas directas del
desorden. Un gobierno preocupado por satisfacer demagogicamente a las masas urbanas se
habia desinteresado de la suerte de la periferia nacional: los territorios patagdnicos han sido
abandonados por el gobierno nacional y “la audacia de los asaltantes no es mas que una de las
consecuencias del desdén con que se mira a aquellas zonas, quizas porque en ellas no se vota”
(La Nacién 19 diciembre 1921, p. 4).” Se trataba de un Poder Ejecutivo que desconocia todo
sobre el sur (La Nacion, 4 de febrero de 1922; La Prensa, 28 de enero de 1922; LPA, 1922:

7), que nombraba “amigos” en los territorios nacionales (LPA, 1922: 56), que permite una

Correa Falcon (1950). Quesada mostré sus ideas vehementemente como corresponsal de La Nacion y con una
novela (1922), de amplia difusion popular, segun Pierini, 2003: 16.



policia arbitraria y abusiva: “todo eso engendra, por logica consecuencia, la anarquia” (La
Nacion, 14 de diciembre 1921, p. 4). La conducta inepta de los funcionarios “suscita en la
gente honesta aborrecimiento contra toda clase de autoridad, y cuando la peonada se entera
del encono motivado del patréon, busca la oportunidad de desacatar y pelear a policias y
jueces” (La Nacion, 6 de febrero de 1922).

La inaccion del gobierno nacional fue considerada responsable de los actos de
bandolerismo y de futuros males en la Patagonia, como el despoblamiento o una rebelion
fiscal (La Nacion, 2,5 y 9 de diciembre 1921). El balance que el diario de los Mitre realizé de
los sucesos indicaba que las tropas fueron despachadas con tardanza y que se habria evitado la
gravedad de lo ocurrido, “pero se prefirié contemporizar” (La Nacion, 27 de enero 1922 y 22
de agosto 1921, p. 4.). En ciertos casos, la denuncia sobre la accidon publica tenia nombres
concretos: se hizo especialmente responsable al juez Ismael Vifas por haber estimulado la
agitacion anarquista en lugar de suprimirla (La Nacion, 22 de agosto 1921, p. 4), o se echaba
la culpa al gobernador Angel Iza por su “galanteria” y “tolerancia” con los “elementos
maleantes” (La Nacion, 14 y 18 de diciembre 1921, ambos en p. 5).

Segin Carlés, las autoridades de Santa Cruz condescendian con “los corifeos de
desordenes, lo que aumentaba cada dia mas el divorcio que las separaba de la gente seria,
trabajadora de los territorios” (LPA, 1922: 56). De hecho, Carlés consideraba a Yrigoyen
participe de lo sucedido por a su negligencia (Buchrucker, 1987: 35). El presidente de la LPA
sugirié una connivencia entre los dirigentes sindicalistas y el gobierno radical. En alguna de
sus opiniones ambas figuras aparecen fundidas en una sola entidad: asi, en una alocucion de
1922 sostuvo que las autoridades yrigoyenistas “se decian reformadores de la sociedad y

emisarios del personalismo imperante en la politica nacional. Con este salvoconducto se

> En igual sentido iba la nouvelle de Quesada (1922:13-14) al sefialar que a Yrigoyen los territorios nacionales
no le interesaban porque sus habitantes habian perdido el derecho al voto. Ademas de preocuparse por ganar las
elecciones, supuestamente Yrigoyen estaba influenciado por la prensa anarquista.



introducian en los despachos de las gobernaciones y con mayor desenfado en las tareas que
habitan las comisarias de campana”. Pero subitamente, los “emisarios” de Yrigoyen mutan, y
Carlés mas bien parece se refiere a los dirigentes sindicales, que eran “los ‘delegados’ de las
federaciones obreras, los ‘agitadores’ del oficio a vivir a expensas de los demas, cuando por
inttiles eran despedidos en todas partes” (LPA, 1922: 33-34). De alguna manera, la figura del
complot entre el obrerismo radical y la subversion anarquista, obtuvo aqui su bautismo de
fuego. Probablemente la mirada de Carlés se refiriera mas al desarrollo de acontecimientos en
Buenos Aires, en los que autoridades y sindicalistas habian establecido espacios de
negociacion para conflictos laborales (La Fronda, 7 de septiembre 1921, p. 1).°

El caracter extranjero de muchos protagonistas de las huelgas no pasé inadvertido a los
medios nacionales y menos a la LPA. Como expres6 Carlés, se trataba de extranjeros
malagradecidos que traian la discordia “a la casa honrada para corromper la familia” (LPA,
1922: 73: la LPA expres6 desde sus inicios que la desidia social venia del exterior, segun
Lvovich, 2003: cap. 3 y 4). De esta manera se silenciaba la abrumadora mayoria de britanicos,
alemanes y espafioles entre los propietarios rurales y de frigorificos. A lo largo del conflicto la
LPA intent6 ocultar este hecho, mostrando que por un lado habia capitalistas que contribuian
a la economia nacional y, por el otro, trabajadores extranjeros, disfuncionales a la sociedad
(Mc Gee, 1999: 95). También el teniente coronel Varela declaré que habia procedido contra
grupos de extranjeros levantados en armas a los que se les habia “ensefiando de cuéanto es
capaz el soldado argentino cuando el extrafio quiere desconocer su Constitucion nacional y
levantar otra bandera que no sea la inmortal insignia de nuestra Patria” (Punzi, 1991: 89).
Ademas de ser el pais de origen de muchos huelguistas y destino de los que escapaban de la

represion, Varela denuncié que Chile habia tenido una injerencia propagandistica. Segin

6 Para los anarcosindicalistas de la Federacion Obrera Regional Argentina del IX° Congreso, el acceso de los
radicales al poder trajo la chance de establecer acuerdos con el Estado y de convertir a éste en garante de las
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declaro, las autoridades chilenas transmitian versiones de falsos “hechos vandalicos” con el
objetivo de desmoralizar la tropa a su cargo (Punzi, 1991; 89). Es importante retener esta
caracterizacion de Chile como actor secundario de los sucesos porque, como se vera, medio

siglo después la memoria militar borré de un plumazo esta interpretacion.

Las prolongaciones y el silencio (1929-1967)

Los fusilamientos de Santa Cruz no volvieron a constituirse como tema publico sino
hasta finales de los ‘60. Las razones son varias: generaba incomodidades a importantes
fuerzas politicas e institucionales (el radicalismo y el Ejército); no ofrecia probabilidades de
hallar martires para las fuerzas de izquierda de entonces; era infima la capacidad de presion o
de generacion de politicas de memoria que podian desarrollar los familiares de los fusilados,
mayoritariamente de origen rural, chileno y de escasos recursos simbolicos y materiales; los
anarquistas, quienes sintieron como propios a los muertos, y que se mostraron comprometidos
con su memoria (y venganza), después de los ‘30 no eran mas que una expresion testimonial
de la fuerza de otrora. Desplazados de la conduccion del sindicalismo por las ideologias
reformistas o el comunismo, los anarquistas tenian graves dificultades para incluir en la
agenda un tema tan alejado de las experiencias cotidianas de la clase obrera urbana industrial.

De ahi que lo que vino después fueron tres décadas de un silencio casi total sobre el
tema. Tras el libro de Borrero (1928) y un suplemento del anarquista La Protesta (31 de enero

1929), las referencias se tornaron muy intermitentes después de 1930.” Se redujeron o

negociaciones con los capitalistas. A su vez, radicales y anarco-sindicalistas compartian el objetivo de desplazar
a los socialistas de los gremios. Lafuente, 2002: 172; Godio, 2000: 246; Falcon, 2000: 117.

7 Un caso significativo es Edelmiro Correa Falcén. Este alto funcionario del Ministerio del Interior fue
gobernador interino de Santa Cruz hasta marzo de 1921, mostrandose especialmente activo en la represion de la
actividad sindical. Mientras fue gobernador, se desempefid como presidente de la Sociedad Rural de Rio
Gallegos y miembro de la LPA. Presidi6 el “Rio Gallegos Tennis Club» y el diario La Unidn, de linea pro-
estancieros durante el conflicto. Fue intendente electo de Rio Gallegos (1924-26) y posteriormente se inicid
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desaparecieron sus menciones en las historias del movimiento obrero, en las obras dedicadas a
la Patagonia e incluso de los relatos historicos mas generales del pais.® Las voces radicales se
limitaban a mostrar que Varela habia actuado motu propio e intentaban salvar la imagen de
Yrigoyen (Andénimo 1955; Luna, 1956: 259). Las reapariciones derechistas sobre el tema
replicaron las claves que se habian puesto en pie ya en los afos “20. Cuando se reeditdé La
Patagonia tragica (1957), con un prélogo del ex-juez Vinas, las contestaciones provinieron
de los involucrados personalmente en los episodios. Fue el caso de los libros de Correa
Falcon, construidos a fin de polemizar con —e incluso desprestigiar a- Borrero, y para
“desenmascarar al autor y a su prologuista”, acusados de haber chantajeado a los
protagonistas de los sucesos (Correa Falcon, 1958: 3; 1966:30.).

La caracterizacion que hizo Correa Falcon seguia con mas referencias del mundo
delictivo que del politico. Aunque los llama “revoltosos”, las acciones que les adjudica son
propias de “individuos desorganizados, sin disciplina alguna y dispuestos al pillaje” (Correa
Falcon, 1958:15). Es por lo que la actuacion del Ejército “debia ser necesariamente cruenta”
para combatir a revoltosos compuestos “en un 96% por extranjeros” (Correa Falcon, 1958: 19
y 1966:45). El ex-gobernador desplegd la misma interpretacion de cuarenta afios atrds para
referirse a los eventos de Santa Cruz: Vifias y otros yrigoyenistas como Borrero, “prohijaron y
alentaron a los elementos de perturbacion” para “promover desérdenes de incalculables
derivaciones” (Correa Falcon, 1958: 8-9; 1966:30). Ademas de esta desidia radical, se debia
contar la infiltracion extra-gremial, que comenzd “una propaganda destinada a soliviantar a
los obreros rurales, que no tenian motivos serios de descontento” al punto que “los obreros no

cuestionaron mayormente el trato en las estancias” (Correa Falcon, 1966:36 y 42). Correa

como ganadero. Correa Falcon publicd en 1950 un Who is who? sobre las figuras relevantes de la Patagonia
austral, pero no incluyo referencias a la huelga de 1921, salvo una mencion aislada al ex presidente de la brigada
local de la LPA (intent6 “solucionar dignamente los problemas que hace casi treinta afios pusieron en peligro la
economia del agro patagénico», Correa Falcon, 1950: 170).

¥ El general Sarobe (1935) publicé un libro monumental sobre la Patagonia: en sus 500 paginas no hay
menciones a las huelgas de 1921 (citas muy indirectas en p. 103 y 395). El mismo caso es Moldes (1937).
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Falcon expuso los hechos dividiéndolos en una “Primera parte de la revuelta” y “Segunda
parte de la revuelta”, lo cual incorporaba una idea de secuencialidad en el relato como si se
tratara de etapas pre-definidas de un crescendo de radicalidad. La “segunda parte” aunque
planificada, fue el resultado de que los obreros se envalentonaron por la permisividad del
gobierno de Yrigoyen, y se lanzaron “con éxito a las mas inicuas depredaciones” (Correa
Falcon, 1958:19).

Las pocas politicas de memoria ensayadas sobre el tema provenian de los militares
protagonistas, como Elbio Anaya, uno de los oficiales que participé de la campaiia al sur.’
Casi medio siglo después de los sucesos, seguia pensando que la agitacion de los anarquistas
y “la politica obrerista ensayada por el gobierno, sobre la base de tolerancia y complacencia”,
eran los grandes responsables de los eventos de 1921 (Anaya, 1965:70). Sin embargo, el punto
novedoso de su exposicion en los *60 fue la critica a las fuerzas armadas chilenas por negarse
a cerrar la frontera y detener a los revoltosos que cruzaban la cordillera, lo cual llevaba a
sospechar de la complicidad de los trasandinos en la revuelta (Bayer, 1968a: 53) La denuncia
del general Anaya acerca de la complicidad entre carabineros chilenos y huelguistas
anarquistas e internacionalistas, todo un disparate en si mismo (Bayer, 1972: t. IV, 57), fue
retomada con especial insistencia por la historiografia dedicada a los problemas limitrofes
argentinos. Este elemento, que en la estrategia explicativa de Anaya es un dato menor —
incluso en su polémica con Bayer (La Opinion, 29 de mayo y 10 de julio de 1974) y en su
apologia de Varela (Anaya, 1965) estan ausentes- posteriormente fue exagerado y convertido

en el factor causal predominante, en una clave absolutamente conspirativa.

® Anaya consiguio desarrollar una importante carrera dentro del Ejército y gozo de responsabilidades politicas.
El ex-ayudante de Varela fue general de brigada y ministro de Instruccion Publica y Justicia del gobierno militar
instaurado en 1943. Posteriormente fue parte del ala antiperonista del Ejército y secretario de guerra del
presidente Frondizi. La Nacion, 4 de septiembre 1959, p. 1. Anaya presidié una ceremonia de homenaje en 1943
al cumplirse 20 afios del asesinato del teniente coronel Varela. La ceremonia se repitié en 1962, descubriendo
una placa en el Regimiento que dirigié Varela y llevando una ofrenda floral al cementerio. Bayer, 1968b: 74.
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El recalentamiento de la polémica (1968-1974)

Es mérito exclusivo de Osvaldo Bayer (1968b: 23) haber relanzado a fines de los ‘60 el
tema de los fusilamientos de Santa Cruz. Su intervencion en la revista Todo es Historia fue el
disparador de una polémica que se extendid por varios afios y que contribuyé de manera
definitiva al actual conocimiento de la materia. En libros de contenido politico o histérico, en
diarios y revistas, la preocupacion por la “Patagonia tragica” se propag6 desde fines de los ‘60
hasta el primer lustro de los ‘70, alcanzando difusion nacional tanto los libros (Bayer 1972;
Fiorito, 1971; Troncoso, 1971) como el film La Patagonia Rebelde (1974, cfr. Portas, 2001:
80). Las huelgas australes cobraron una importancia que se habia diluido en las décadas
anteriores y fueron incorporadas —operacion simbolica y discursiva mediante- al martirologio
obrero y popular argentino, al cual no habian pertenecido con anterioridad.

(Como reaccionaron los protagonistas de estos sucesos, y la corporacion militar en
particular al relanzamiento del tema? La principal reaccion se articuld en torno a la idea de la
responsabilidad gubernamental chilena por los sucesos de 1921. Efectivamente, a fines de los
‘60, la teoria de la apetencia perpetua de Chile por territorio argentino (cfr. Lacoste, 2003) se
entronco con la interpretacion de la historia de los fusilamientos de Santa Cruz. Y si bien este
cruce se habia producido poco antes de que Bayer publicara su pesquisa (Ornstein, 1967), fue
a partir de entonces cuando se consolidd como una nueva version sobre los hechos. Las
referencias, antafio dominantes, a la accion de “bandoleros”, “agitadores”, “anarquistas” y
“comunistas” se desvanecieron frente a la prominencia del “chileno” como protagonista

. «y ~ 10 . .«
exclusivo de la “subversion” santacrucefa. -~ Esta reinterpretacion de los sucesos de 1921 no

' Estos textos no poseen aparato erudito probatorio y por momentos son involuntariamente comicos, como
cuando se denuncia que las lagunas de Copahue, “las mas radiactivas del mundoy», fueron visitadas por una
mision secreta chilena en los *40. Esta mision, “valiéndose de unas mangueras que disimularon todo lo posible, y
que desde las citadas lagunas llegaban hasta mas alld de la frontera, extraian el agua que, por la ya cita
propiedad, tenia particular importancia para la fabricacion de agua pesada. Sin embargo, una patrulla de la
Gendarmeria Nacional descubrid las misteriosas cafierias y procedid a cortarlasy, (Caillet-Bois, 1970: 94).
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eliminé la desidia yrigoyenista y la agitacion anarquista de la explicacion, sino que subsumio
estos elementos en la tesis de la conspiracion chilena.

Esta version fue en buena parte (re)producida en ambientes militares asi como por
figuras ligadas al nacionalismo territorial, a la cuestion de limites y a la geopolitica. Se
construy6 una historia de las relaciones argentino-chilenas, procurando demostrar la apetencia
congénita de La Moneda por el territorio rioplatense (Bendicho Beired, 1999: 55). El
argumento repetido era que Chile, tras vencer en la Guerra del Pacifico, comenz6 una politica
de expansion para apropiarse de la Patagonia a través de una constante penetracion. Los
medios usados fueron varios: lo intentd con permanentes incursiones militares desde fines del
siglo XIX, lo hizo con tratados y arbitrajes limitrofes, carreras armamentistas, permanentes
presiones internacionales, la agitacion nacionalista de su poblacién e incluso con las huelgas
de Santa Cruz, seglin Caillet-Bois (1970: 112).'" Todos estos medios apuntan a un “norte fijo,
preciso: desmembrar a la Argentina” (Caillet-Bois, 1970: 87). Asi, la “revuelta” de 1921 fue
insertada en un esquema interpretativo de mayor alcance cronolégico y explicativo: era una
mas de las decenas de batallas libradas contra la voracidad territorial chilena.

Alberto Sanchez Zinny denunci6 en una conferencia dedicada a publico militar, que en
las huelgas de Santa Cruz actuaron oficiales chilenos y que se repartieron armas largas entre
los peones (La Razon, 11 de julio 1968, p. 9). Se reveld que las tropas de Varela se
enfrentaron a peones adiestrados con tacticas militares, evidenciadas en “el ordenado
desplazamiento de las masas huelguistas, sus métodos de atrincheramiento, las fintas para
eludir la batalla” (Scenna, 1970: 88).'? Segiin esta interpretacion, la intentona militar chilena

quedaba confirmada por la presencia en la region del director de Carabineros, Ibanez del

' Fue presidente de la Academia Nacional de la Historia y participé en la Revista de la Escuela Superior de
Guerra como articulista. Cfr. los ejemplares de 1950-1.

12 Scenna era “uno de los historiadores argentinos de mayor moderacion y popularidad. No era un nacionalista al
estilo de Irazusta [...] sino un autor respetado por colegas de gran representatividad», segun Lacoste, 2003:19.
Scenna colabord en Todo es Historia de 1967 a 1982 (Todo es Historia, 358, 1997, p. 209). Cfr. Scenna (1981).
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Campo. La verdadera intencion de Ibanez, decia, era asentarse en Puerto Natales para dirigir
la huelga/invasion chilena a Argentina. Incluso, se sefialaba que Varela tomo prisioneros a
varios de esos soldados chilenos disfrazados de peones. Esos soldados chilenos (en algunas
versiones policias) fueron entregados a Ibafiez, quien habia solicitado la devolucion de esos
prisioneros aduciendo que se trataba de desertores que iban a ser fusilados. Pero, en nuevos
encuentros con los revoltosos, Varela “descubrid que estaban actuando los mismos que el
general Ibafiez del Campo habia prometido fusilar” (La Razon, 11 de julio 1968, p. 9.).

De acuerdo con lo que se denunciaba, los oficiales chilenos que adiestraron y armaron
a los bandoleros del lado argentino no eran mas que la punta del iceberg de un plan de mayor
alcance, planeado en La Moneda, y con rasgos mas sombrios. De acuerdo con Sanchez Zinny,
(La Razon, 11 de julio 1968, p. 9) y Paz (1981:168) en 1921 un general alemén preparaba al
ejército chileno para invadir la Patagonia, usando a las huelgas de Santa Cruz como ejercicio
de distraccion (el intento de invasion fue en 1929 seglin Ornstein, 1967: 67; Caillet-Bois,
1970: 91 y Scenna, 1970: 74). Los rapidos reflejos del gobierno de Yrigoyen habrian
permitido desbaratar este plan de invasion en 1921, que no se denunci6 sino hasta 1967. Sin
esa decision, “las fuerzas chilenas hubieran llegado sin inconvenientes hacia Comodoro
Rivadavia y se hubieran hecho fuertes sobre el rio Negro” (La Razon, 11 de julio 1968, p. 9).

Si bien los sucesos de Santa Cruz son considerados parte de la “ola roja” posterior al
Petrogrado de 1917, segin Scenna (1970: 71) su particularidad es que “desde el comienzo
corrid el rumor de una posible injerencia chilena”. El coronel Ornstein (1967:62-63) sostuvo
que una “célula bolchevique” dirigi6 la huelga en el sur, después de fracasar en Buenos Aires
en la llamada “Semana Tragica” de 1919. Pero esta célula actuaba, en realidad, satisfaciendo
el interés chileno por ocupar la Patagonia. A esta presencia institucional trasandina se le

sumaban otros actores de mayor poder. Supuestamente, los representantes diplomaticos

Las ideas sobre la apetencia chilena también en Paz (1981:168), que denuncid la “constante pasion cerril del
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norteamericanos ¢ ingleses asentados en Buenos Aires habrian planteado la amenaza de una
accion directa si la Casa Rosada no conseguia defender la vida e inversiones de sus
ciudadanos en el sur durante las huelgas de 1921. De esta manera, una fuerte alianza anglo-
norteamericana-chilena se concretd en ese afo: la amenaza de Londres y Washington
constituia “un plato ofrecido en bandeja a La Moneda”, ya que a Chile le resultaria facil
“alentar la desorganizacion social, crear un estado permanente de inseguridad y subversion
para demostrar que el gobierno argentino era ineficiente para asegurar la tranquilidad”
(Scenna 1970:71-72). Se llegaria a un estado de cosas que requeriria la intervencion armada
anglo-norteamericana y entonces Chile reclamaria garantias para sus connacionales que
vivian en Argentina, procediendo “a la ocupacioén inmediata de ese territorio para protegerlos”
(Scenna 1970:71-72).

De acuerdo con Scenna, el teniente coronel Varela era consciente de que estaba
enfrentando a una fuerza extranjera, alzada contra la nacidon. Es por lo que en su ultimatum
llama a los huelguistas “enemigos del pais en que viven” y no “enemigos del orden”. De esta
manera, la campafia de Varela, realizada en terreno adverso y con pocos recursos, fue una
heroica blitzkrieg contra la amenaza directa de un regimiento chileno y de intervencién anglo-
norteamericana (Scenna 1970:71). Pero abortar la maniobra ante la decidida accién de Varela
no significé el fin de la silenciosa amenaza trasandina ya que “Chile cambia los gobiernos,
pero persiste en su plan” (Caillet-Bois, 1970: 88).

Parece logicamente dificil para esta teoria responder a preguntas como ;por qué no
aparece ninguna de estas informaciones en los diarios de la época?, ;por qué las detenciones
de carabineros no aparecen registradas en los informes de Varela y sus oficiales? La
contradiccion que surge de considerar que existia una tropa profesional muy bien pertrechada

y que el Ejército argentino solo registré una baja en la campafa, es resuelta a través del

chileno por las llanuras ajenas y del mestizo por la rapina».
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argumento “técnico” de la mala calidad del armamento de los huelguistas (Scenna 1970: 72).
Las respuestas insisten en que Buenos Aires quiso guardar las formas y no avergonzar
internacionalmente a Chile por sus maniobras (Scenna, 1970:72; Paz, 1981:190).

Algunos historiadores militares también colaboraron en la construccion de la version de
que el gobierno chileno fue quien financio, apertrech6 y dirigié los sucesos de Santa Cruz.
Retomando buena parte de la tesis de la responsabilidad chilena que se habia creado entre
1967 y 1970, se procuraba glorificar la accion del ejército, y en particular del teniente coronel
Varela, considerado martir de la lucha anti-subversiva (cft. el apologético articulo del teniente
Picciuolo, 1974:103). Igualmente, el coronel Nellar (1974:133) ponder6 el nivel de correccion
y orden en la actuacion de Varela, que le parecid desbaratar un complot chileno y de
“ideologias extrafias”, que habian avanzado ante “el ambiente extranjerizante y de antipatria
reinante” en Patagonia (Nellar 1974:124). Estos escritos producidos por miembros del
Ejército ademas de tener una explicacion centrada en el rol conspirativo chileno, utilizaban
terminologia proveniente de la “Doctrina de la Seguridad Nacional”. El uso de esta doctrina
politico-militar contribuy6 a que se perfilara a la huelga de 1921 como un antecedente de las
experiencias de “guerrilla” de principios de la década del 70 en Argentina. Por eso muchas
de las ideas que se despliegan para interpretar las huelgas de Santa Cruz, en realidad, remiten
mas al creciente desafio de organizaciones armadas como Montoneros’ o E.R.P.

El cambio de enfoque quedod patente en ocasion de la polémica suscitada por el estreno
de la pelicula La Patagonia rebelde, con guion de Osvaldo Bayer. En 1974 se generd un
debate por las resistencias del Ministerio de Defensa a la presentacion del film. El general
Anaya intentd desmentir la interpretacion de Bayer, a quien acuso6 de hurtarle documentos (La
Opinion, 10 de julio de 1974, p. 19.), pero sobre todo de profundizar las diferencias entre las
Fuerzas Armadas y el pueblo (La Opinion, 29 de mayo de 1974, p. 19; la respuesta de Bayer

21 de junio de 1974, p. 19). Anaya, con 85 afios, seguia considerando que se traté de un
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alzamiento revolucionario que requirié la “enérgica” represion del Ejército: la diferencia
residia en que ya no se trataba del “miedo rojo” de entreguerras que hablaba de bandoleros: en
opinion de Anaya fue el “primer ensayo de guerra revolucionaria que hubo en Argentina” (La
Opinion, 29 de mayo 1974, p. 19). De acuerdo con el plan estratégico que habrian disefiado e
intentado poner en practica los revolucionarios, “el primer choque importante con el ejército
se produciria en las margenes del Rio Negro, con el pretexto de supuestas ‘reivindicaciones’
de la clase proletaria” (La Opinion, 29 de mayo 1974, p. 19). La ausencia de cualquier
documento probatorio lleva a Anaya a anunciar que los detalles del plan seran divulgados “en
su momento”.

En el caso de Jorge Goémez, conscripto que participd de la campafia al sur, sefialaba que
las huelgas fueron, en realidad, una maniobra del gobierno chileno o de los bolcheviques."
Esta creencia en la existencia del complot bolchevique ilustra acerca de las palabras que
transmitidas a las tropas antes del “enfrentamiento” con los huelguistas. A su vez, permite ver
el nivel de difusion que tenian ciertas ideas conspirativas y pone en alerta ante la posibilidad
de considerar a este imaginario como un mero ejercicio de distraccidon, organizado por la elite.

Un hecho fortuito fue utilizado por el general (RE) Tomas Sanchez de Bustamante
(1974)'" para comentar la interpretacién de la “Patagonia trigica” como un episodio
revolucionario. En abril de 1974 fuerzas guerrilleras intentaron copar el mismo regimiento
que habia conducido en 1921 el teniente coronel Varela. En el asalto de 1974 fue muerto el
general Gay, lo cual le dio a Sanchez de Bustamante la excusa para reflexionar, ligando su
caida con el asesinato de Varela, a manos de un anarquista aleman. La fuerza que dispard

contra Varela en 1923, segun Sanchez de Bustamante, es la misma que matd a Gay medio

1 “Y0 tenia hasta el Afio 1930, entre mis papeles, algunos documentos recogidos de los “huelguistas” cabecillas
(p.e. El Toscano) que demostraban que el Movimiento estaba conectado a otro que debia reventar en Misiones, i
que los bolcheviques desde no sé donde lo alentabany, Todo es Historia, 17, 1968, p. 95.

' Sanchez de Bustamante fue presidente del Instituto de Historia Militar Argentina, director de la Escuela
Superior de Guerra y su revista, en la que colaboré muchas veces. Cfr. “La guerra revolucionaria comunista. La
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siglo mas tarde.

“En tragica coincidencia de circunstancias y de fechas, 51 afios mas tarde otro

jefe del historico cuerpo cayo también asi en el cumplimiento de su deber

militar. El general Camilo Gay fue asesinado con los suyos entre los husares.

El ejemplo de las muertes de Varela y de Gay nos recordara con el testimonio

de su servicio a la patria, amenazada en las entrafas del ser nacional” (La

Nacion, 17 de abril 1974, p. 8)

Sanchez de Bustamante aprovecho esa ocasion para historiar los sucesos de Santa
Cruz, en los que la insuficiencia de las fuerzas del orden y la presencia de “comunistas y
anarquistas extranjeros” generaron una huelga general revolucionaria caracterizada por su
vandalismo. El objetivo en 1921 era “crear lo que en el lenguaje de la subversion se conoce
paraddjicamente como zona liberada”. A pesar de haber realizado una tarea riesgosa, el poder
politico no reconoci6 la labor de Varela y lo traiciond. Alli Sanchez de Bustamante hizo
propias las palabras de Manuel Carlés cuando denunciaba que, “como sucede siempre, los
corifeos del desastre llenaron la bolsa y abandonaron el tropel cuando el Ejército debio
contenerlo”. La interpretacion es un agrio lamento por el silencio de Yrigoyen tras la campafia
militar, pero mas parece un aviso a las autoridades nacionales de 1974. Suena a un reclamo de
cobertura politica para las actividades represivas de entonces, y que se multiplicaron en los
afios siguientes. La muerte de Varela “tiene no so6lo el valor permanente del morir en el
cumplimiento del deber, sino también la actualidad, que es consecuencia de que el enemigo

de entonces esté todavia hoy entre nosotros, aun mas agresivo”."

Conclusiones (memoria, historia, politica)

Guerra de China», Revista de la Escuela Superior de Guerra, 343, 1961. También doné a la biblioteca de esa
institucion los libros E/ judio internacional de H. Ford y Propaganda bélica y genocidio de E. Ludendorff.
15 Ideas similares expresé Sanchez de Bustamante en Punzi (1991: 5). Por su iniciativa una puerta de la
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Los afios en los que se desarroll6 el “miedo rojo” en Argentina se caracterizaron por el
alarmismo de los sectores propietarios. Es la causa paraddjica de lo que se ha llamado
“antibolchevismo sin comunistas”, en el que la clase dirigente (creia que) veia comunistas por
doquier (Rouquie 1983; 207-214; Zanatta 1996: 65-71). El miedo impedia concebir a los
conflictos laborales como resultados del capitalismo: més bien eran comprendidos como parte
de un plan de subversion, mas propio de lo policial que de lo laboral o lo politico. Para los
politicos y sectores asustados por un imaginado crecimiento de la izquierda, el gobierno de
Yrigoyen aparecia como un avance concreto de las “ideologias disolventes”. La Semana
Tragica y las huelgas de Santa Cruz (afios después conocidas como “Patagonia tragica”), eran
evidencias de la debilidad del gobierno para tratar con las fuerzas internacionalistas que
procuraban desbancar el orden social y econdmico.

En lo que atafie a las huelgas australes, la interpretacién que sostuvieron en los ‘20 los
estancieros, la LPA y miembros del ejército insistia en distinguir entre los trabajadores por un
lado, y los bandoleros-anarquistas por el otro. Aunque en la letania podia reconocerse la
justicia de algunos reclamos laborales, la tesitura central era que los propagandistas
anarquistas habian incitado a la revuelta a los obreros rurales. Se jugaba con una definicién de
los sucesos que era a la vez politica (el desafio “sovietista” al régimen republicano), nacional
(“malos extranjeros” contra argentinos), delictiva (forajidos que depredan la propiedad) e
incluso cultural (lucha con los barbaros que asaltaban a los mojones de civilizacion del sur).
En este marco de ideas resulta arduo encontrar correlaciones permanentes entre las categorias
usadas y los productores de ese discurso: tanto La Nacion como Carlés utilizan de manera
indistinta “forajidos”, “revoltosos” o “bandoleros”, sin merecerles mayor disquisicion tedrica

o politica. Si, en cambio, es posible descubrir silencios: casi no se habla de “huelguistas” para

guarnicion de Campo de Mayo se llama “Teniente Coronel Varela» (entrevista del autor a Osvaldo Bayer,
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no contribuir a forjar la imagen de un conflicto laboral.

Esta interpretacion derechista no sufrid6 mayores modificaciones por medio siglo. En ese
sentido, no parece acertada la afirmacion de que desde 1921 se menciond a la huelga de Santa
Cruz “como un intento del ejercito chileno para apoderarse de nuestra Patagonia” (Bayer,
1972:t. 1V, 55). Mas bien, parece mdas factible sostener que esta idea se difundidé desde
mediados de los ‘60, a partir de los incidentes bélicos del islote de Snipes (1958) y de Laguna
del Desierto (1965) y del recalentamiento de la hipotesis de conflicto con Chile. La influencia
de estos episodios y, posteriormente, de la obra de Bayer (1968a; 1972), estimul6 una labor
de reingenieria historiografica. En esta segunda generacion de interpretaciones derechistas —
liderada por historiadores tradicionales y del Ejército- la responsabilidad ya no recaia sobre
anarquistas y bandoleros tanto como sobre el propio ejército chileno.

Los sucesos de 1921 fueron incorporados a una linea historiografica de mas largo
aliento, centrada en la imagen de Chile como un pais expansionista. Los chilenos constituian
un problema debido a su insatisfecha vocacion de ensanchamiento territorial, nacida del
ahogo entre los Andes y el mar. La presencia de Ibafnez, la profesionalidad de los sublevados,
la posesion de armas largas y la existencia de un regimiento trasandino en territorio argentino
eran las supuestas “pruebas” del complot chileno, que no quedaron documentadas. Ni una
palabra se menciona sobre los fusilamientos, la accidon de los bandoleros o los agitadores
anarquistas. Tampoco hay lugar para la preocupacion de la LPA por separar a los buenos
inmigrantes de los malos. Finalmente, en los ‘70, algunos de estos discursos se plagaron de
terminologia de la Doctrina de la Seguridad Nacional y militar (“zona liberada”, “ensayo de
guerra revolucionaria”, etc.). Pensando mas en el presente que en el pasado, los historiadores
militares fueron construyendo un panteén de héroes anti-subversivos, donde el teniente

coronel Varela ocupaba un privilegiado puesto inaugural.

diciembre 2003).
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Resumen. Detras de la masificacion de la obra de Osvaldo Bayer Los vengadores de la
Patagonia tragica (1972) es posible encontrar que han existido varios discursos sobre los
fusilamientos de 1921 en Patagonia. La discusién en torno a la cuestion ha reconocido
etapas de silencios y de activacion del tema, que han distado de ser un mero juego
pendular. Por el contrario, es posible adivinar en cada una de las instancias un
deslizamiento interpretativo: lo que en los ‘20 fue leido como un alzamiento delictivo de
bandoleros y anarquistas extranjeros, en los ‘60 fue interpretado como una invasion
militar trasandina, siguiendo ideas de la Doctrina de la Seguridad Nacional. Este articulo
intenta dar cuenta de las mutaciones de estas interpretaciones “derechistas”, promovidas
por asociaciones de propietarios, el ejército, la prensa, la Liga Patridtica Argentina e
historiadores tradicionales.

Summary. Behind the popularization of Osvaldo Bayer’s Los vengadores de la
Patagonia tragica (1972), it’s possible to find a large sequence of polemical discourses
about the so-called “Patagonia tragica” (1921). The argument has recognized different
phases of silence and “awakenings” of the topic, which have been far away from being
mere pendulum’s movements. On the opposite, it’s possible to find in each one of these
moments an interpretative displacement: in the ‘20s it was seen as a criminal uprooting
performed by bandoleros and foreign anarchists, but in the ‘60s it was considered a
Chilean military invasion, mainly based in the “National Security Doctrine”. This paper
tries to show the mutations of these “rightist” interpretations, sponsored by landowners’
associations, the Army, the press, the Liga Patriotica Argentina and some traditional
historians.
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