Derechos humanos, politica y fatbol*
Marina Franco (UBA-Paris 7)

La dictadura militar instaurada en 1976 intentd diversas operaciones ideoldgicas
tendientes a la construccion de consenso. Si la mas dramética de ellas fue la Guerra de
Malvinas, la otra muy significativa —pero por su éxito- fue el Campeonato Mundial de Futbol
de 1978. La realizacion del evento y la denuncia de una supuesta “campafia antiargentina”
desde el exterior fueron dos operaciones mediaticas de la Junta Militar destinadas a construir
cierta legitimidad politica en el momento mismo en que se hacia mas fuerte la presion
internacional por la violacion de los derechos humanos. En particular, la denuncia militar
sostenia la existencia de un “ataque” contra el pais montado desde afuera por los exiliados
argentinos y por diversos grupos y figuras internacionales que iban desde Yves Montand
hasta Patricia Derian, funcionaria del gobierno de James Carter. Si bien puede rastrearse
desde 1976, este discurso se hizo dominante entre fines de 1977 y 1979. Ademas de la presion
internacional por las violaciones a los derechos humanos, el otro hecho decisivo que dio
origen a ese discurso nacionalista y defensivo fue el fuerte movimiento internacional de
boicot al Mundial de Futbol de 1978.

El movimiento tuvo un alcance esencialmente europeo, pero su origen y maxima
repercusion se produjo en Francia con la formacion del Comité de Boycott du Mondial de
Football en Argentine (COBA). Alli, el COBA lleg6 a tener cerca de 200 comités en todo el
pais y genero un fuerte debate en la esfera publica francesa. A la vez, fue objeto de grandes
denuncias por parte de los militares argentinos y la prensa oficialista y suscitd un fuerte
rechazo por parte de la opinion pablica argentina involucrada en la ola nacionalista desatada
por el Mundial. Curiosamente, la mayoria de los participantes activos en el boicot fueron
franceses y sus organizadores recuerdan una escasa presencia argentina comprometida en el
tema. Este dato es Ilamativo si se considera que Paris era un destino significativo —pero no
masivo— de muchos emigrados politicos argentinos de los 70, un punto de difusién importante
de la denuncia humanitaria y habia alli una cierta presencia de inmigrantes argentinos
Ilegados en las dos décadas previas. ¢Por qué entonces la ausencia relativa de los argentinos

en el fendmeno del boicot? ¢Por qué un evento deportivo en un pais lejano como la Argentina
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suscito tanta movilizacion militante entre los organizadores del COBA y tanta sensibilizacion

en la opinién publica francesa?*
El COBA

El comité surgié a fines de 1977 por iniciativa de un grupo de militantes de la
“extrema izquierda” francesa que ya no tenian pertenencia partidaria y que provenian de dos
vertientes bien diferenciadas.? La primera era un grupo de militantes ya muy movilizados por
la situacion argentina, que integraban un comité francés de “solidaridad”: el Comité de
soutien aux luttes du peuple argentin (CSPLA), desde fines de 1975. Uno de sus ejes era la
oposicién a las politicas imperialistas francesas en Argentina, dado que la mayoria de sus
miembros provenian de movimientos de la lucha antiimperialista surgidos en torno a 1968. La
mayoria de estos militantes tenian vinculos con la Argentina porque habian vivido algin
tiempo en el pais (o en el Cono Sur) por razones personales o profesionales.®

Una segunda rama del COBA estaba integrada por diversos militantes politicos,
también de extrema izquierda, centrados en una critica tedrica y politica del deporte. En este
conjunto convergian lineas diferenciadas: un sector de profesores o tedricos de la educacion
fisica con fuerte actividad y filiacion sindical en la esfera educativa francesa, vinculados a la
tendencia Ecole Emancipée y otro colectivo politico y editorial de posiciones mas extremas,
Quel corps?. Desde una matriz tedrica marxista, este grupo proponia una critica radical del
deporte de competicion en tanto institucion propia de las sociedades capitalistas y la
utilizacion del deporte con fines politicos como instrumento de propaganda estatal —en
particular en los paises sin libertades democraticas y/o a través de las instituciones
internacionales del deporte. Tomando como antecedente y modelo las Olimpiadas de Berlin
de 1936, este colectivo denunciaba activamente los eventos deportivos internacionales como
el Mundial de 1978 o los Juegos Olimpicos de Mosct de 1980.*

A fines de 1977, estos grupos —cuyo Unico eje comudn era una tradicion y practica
politica de militancia de extrema izquierda— confluyeron en la organizacién del COBA. A
nivel nacional, el comité se reunia semanal o quincenalmente, sumando unas 40 personas en
un funcionamiento de asamblea con decisiones por voto. Uno de los principios fundamentales
del COBA era la participacion a titulo individual de sus miembros y no como representantes
de partidos politicos u organizaciones de ningun tipo. Esto es significativo porque fue
mencionado como un factor de eficacia por los miembros del comité entrevistados. En

especial, los que provenian de la militancia de solidaridad con América Latina sefialan que la



experiencia del trabajo con exiliados chilenos desde 1973 les habia demostrado la
“imposibilidad” de concretar acciones cuando estaban de por medio las tensiones y divisiones
partidarias, fuese de los exiliados latinoamericanos o dentro de la politica francesa.”

Muy pronto, el COBA extendid sus actividades a través de campafas y conferencias
de prensa, reuniones informativas en barrios y empresas y la publicacion de una serie de
materiales de difusion (afiches, folletos, ilustraciones, grabaciones musicales y documentos
filmicos) denunciando la situacion argentina bajo la consigna: “;La Copa mundial de fatbol
prevista para junio de 1978 en Argentina se hara entre los campos de concentracion?”. La
produccion del COBA estaba centrada en dos ejes: la denuncia contra la represion en el pais y
la utilizacion politica del deporte en general, mostrando siempre la constitucion binaria del
grupo y los dos objetivos diferenciados que estaban en la base del proyecto. Entre esos
materiales el mas conocido fue el periddico L’Epique, creado en alusion a L’Equipe —la
publicacion deportiva méas popular de Francia y que apoyaba por “razones deportivas” la
realizacién del Mundial®. El periédico alcanzé a vender 120 mil ejemplares entre enero y
junio de 1978.

El eje de la campafia era la negativa a que el Mundial se desarrollara en un pais donde
los derechos humanos eran violados sisteméaticamente bajo una represion feroz y donde el
evento era utilizado como una operacion politica de propaganda. En consecuencia, el COBA
exigia el cambio de sede del Mundial o, en su defecto, que el equipo francés no participara a
menos que “la Junta liberara a los prisioneros politicos, incluyendo los desaparecidos y
restableciera de manera integral y definitiva las libertades politicas, sindicales y
democraticas””’.

Si la represion en Argentina era mundialmente denunciada desde 1976, el “fenémeno”
de los “desaparecidos” -y con ello las Madres de Plaza de Mayo- recién comenzaba a ser
masivamente conocido fuera del pais®. En 1978, en Europa el conocimiento del tema estaba
bastante limitado a los grupos politicos o intelectuales méas sensibles a la politica
internacional. En cambio, el referente inmediato de las dictaduras latinoamericanas era Chile,
dado que la caida de Salvador Allende y la recepcion de refugiados chilenos habia generado
una alta sensibilizacién en la esfera publica europea y grandes campafias de solidaridad de
partidos politicos, sindicatos y organizaciones humanitarias.® Sin embargo, el caso argentino
era menos conocido y las caracteristicas especificas de la conflictividad politica que llevo al
golpe de Estado —en particular el peronismo y las organizaciones revolucionarias,
especialmente las de origen peronista— dificultaban los apoyos espontaneos en el cuadro de la

politica europea.



No obstante, los alcances de la represion -y en particular la préctica de la desaparicion
forzada de personas y la tortura- facilitaron la difusion del caso. A esto se sumo la existencia
de numerosos desaparecidos y prisioneros politicos franceses (o binacionales), lo cual dio a la
campafa de denuncia una mayor efectividad. Y aun méas movilizante fue que entre esos
desaparecidos habia dos monjas francesas secuestradas en Argentina en diciembre de 1977,
junto con otros familiares de desaparecidos.’® De hecho, uno de los lemas para exigir la no
participacion del equipo francés fue “el otro equipo de Francia”, en referencia a los 22
detenidos o desaparecidos franceses en la Argentina.

El otro eje de la campafia, tanto en el discurso como la iconografia producida por el
COBA, fue la analogia con el nazismo y el fascismo. Asi, la dictadura argentina era
denunciada como “fascista”; Videla era asimilado a Hitler; las fuerzas de seguridad argentinas
eran consideradas una auténtica “Gestapo” y los métodos de represion empleados eran vistos
como “nazis” y “fascistas”. Evidentemente, estos topicos discursivos formaban parte del
imaginario europeo para el cual el fascismo y el nazismo eran marcos de referencia obligados
del autoritarismo y la violencia y por tanto movilizadores faciles y efectivos en una campafia
de este tipo. No obstante, la utilizacion de este discurso no respondia sélo a fines de
movilizacion, sino a los propios marcos de referencia de los militantes del COBA, sobre todo
del grupo proveniente de la critica del deporte cuyo objetivo era el rechazo de su utilizacion

politica y cuyo referente obligado eran las Olimpiadas de 1936.
De las pasiones argentinas

Tanto argentinos como franceses coinciden hoy en sefialar que, a nivel de la
coordinacion central, en el COBA casi no habia argentinos: s6lo habia 7, de los cuales 4 eran
hombres con roles relativamente activos y 3 eran mujeres compafieras de militantes varones®!
-y entre los 4 argentinos varones, uno habia llegado a Francia en los afios “60 y los otros eran
emigrados politicos llegados antes o después del golpe de 1976.*2 Esto no implica que a nivel
de los comités locales y en la tarea militante de base no hubiera otros argentinos activos en la
campafia de boicot, especialmente a nivel regional™®. Mientras todos los organizadores
franceses afirman que no habfa argentinos en la campafia de boicot', la complejidad del
problema puede leerse en los dos testimonios que siguen, donde dos argentinos pertenecientes
a un mismo comité de exiliados (CAIS, Comité Argentino de Informacién y Solidaridad™)

ofrecen relatos opuestos:



M.F.: ¢Estuviste vinculado al tema del Mundial?

0.U.: Claro, todos, bueno ese también fue un elemento de unidn, todo el mundo estaba de acuerdo en que
habia que boicotear y trabajo en eso.

M.F.:¢Y cdmo se plantearon la cuestion?

O.U.: La cuestién de ir y no ir, Montoneros habia optado por utilizar el Mundial, hacer actos, un
desastre... (...) Habia una actividad incesante, yo pasaba cinco dias a la semana a hacer eso nada mas.
Una gran disposicién, una gran energia de la parte activa.

M.F: ;Y ahi estabas como miembro del CAIS?

0O.U.: Si, como el CAIS, como cristiano... (0.U., 23/4/2003, Paris.)

M.F.: ¢En el momento del boicot estabas en el CAIS? ¢Y vos recordas qué se plantea hacer el CAIS en el
tema del boicot?

S.H.: [tono terminante:] Nosotros no adherimos al boicot. Clarisimamente, [muy enfatico:] JAMAS
adherimos al boicot. Explicamos... mmh...los puntos mas importantes de la... ... la prensa, trabajamos la
prensa para explicar por qué nosotros no ibamos al boicot.

M.F.: ¢Cémo CAIS o como Montoneros decis?

S.H.: Como CAIS. Como CAIS. (S.H., 22/6/2004, Paris.)

El primer testimonio permitiria entender la casi ausencia de argentinos en el seno
mismo del COBA, suponiendo que algunos participaron activamente a través de otras
organizaciones del exilio en las que militaban y no directamente en el COBA. Sin embargo, el
segundo caso complejiza la situacion mostrando las ambigledades y tensiones subyacentes al
tema, aun hoy. La primera variable a considerar es el hecho de que los afios transcurridos
hayan modificado el recuerdo y condicionado las narrativas actuales. Del lado argentino, las
dimensiones inesperadas que alcanzo la camparia pueden haber llevado a “olvidar” hasta que
punto muchos emigrados argentinos y las organizaciones del exilio tenian posiciones
reticentes al boicot o, al revés, a “sobredimensionar” la actividad que tuvieron en la campafia.
Por otro lado, del lado francés, la mirada muy critica sobre las organizaciones de exiliados
argentinos -y latinoamericanos en general— puede haber llevado a estos actores a “olvidar” o
a minimizar la participacién argentina, como es el caso del CAIS donde efectivamente ésta se
dio de manera ambigua.'® Otro francés cercano al COBA, ante la pregunta de quiénes
participaban respondio: “Franceses. Si hubiera argentinos no hubiera pasado eso [la expansién
del COBA\], se hubieran peleado por de qué color hacian el cartel.” (M.N., 14/4/2003, Paris).

A pesar de esta participacion relativa, la impresion general -y aun la de los propios
militares argentinos— es que “el exilio argentino” en Europa adhirid y participd del boicot,
especialmente en Francia. Esto es cierto en cuanto al alcance de la camparia, mucho mayor

alli que en otros paises de recepcion de exiliados argentinos. En México, un destino clave, el



Mundial despertd entre los exiliados las contradicciones propias de la pasion deportiva y la
causa politica; en general se considerd que su realizacién era inevitable y que, en todo caso,
debia utilizarse para aumentar la denuncia internacional contra la dictadura.'” El principal
testimonio sobre el exilio mexicano de aquellos afios retrata asi la situacién entre los

argentinos al finalizar el Mundial:

Populistas, ultraizquierdistas, activistas de los derechos humanos, semidlogos y antrop6logos se unieron
en el gusto por el disfrute de la fiesta, en la recuperacién de la identidad nacional expresada por sus
equipos futboleros y en la ocupacion de espacios publicos (la calle, el estadio). En todo supieron unir esta
manifestacion a la critica, en forma de insulto estentoreo y militante, al régimen de Videla y de Martinez
de Hoz. (Bernetti y Giardinelli, 2003, p.139.)

Esta narrativa deja a la vista las contradicciones que el hecho produjo en su momento
e incluso su formulacion discursiva actual muestra las tensiones que sigue produciendo la
evocacion del recuerdo. Por su parte, el ambito espafiol —el otro gran pais de acogida—
presenta similares tensiones. En Espafia, el Mundial fue la ocasion de fuertes diferencias entre
grupos argentinos partidarios de aprovechar el evento para la denuncia contra la Junta y otros
directamente partidarios del boicot. En general, sin rechazarlo, las principales organizaciones
argentinas de exiliados se manifestaron por la primera posicion; aunque también se crearon
comités pro-boicot en Madrid y Barcelona, tras un encuentro de comités europeos en febrero
de 1978 en Paris.’® Si bien no contamos con una estimacién especifica de sus alcances ni de
la presencia argentina en ellos, es evidente que las principales organizaciones de exiliados
tuvieron las mismas ambivalencias en Espafia que en Francia, mientras que los alcances de la
campafa fueron mas limitados en el primer pais. Estas diferencias pueden explicarse, en
parte, por el peso de los nicleos partidarios exiliados en cada uno de los tres destinos, en
particular Montoneros y diversos grupos peronistas —muy presentes y organizados en México
por ejemplo—, cuyas posiciones contra el boicot pueden haber tenido mas peso sobre el
colectivo de exiliados activos. Pero la diferencia remite, fundamentalmente, a otra dindmica
central que nos interesa considerar aqui: la especificidad caracteristica de cada sector de
exiliados como un aspecto modelado en la interaccién con cada sociedad de acogida. En los
paises de acogida europeos donde el boicot crecié rapidamente como proyecto politico, los
exiliados argentinos se vieron confrontados al problema, y si bien la mayoria conservo la
ambivalencia sefialada, también surgieron nucleos favorables. A su vez, en el espacio
especificamente francés, el alcance publico de la camparfia debe haber generado mucha mayor

presion sobre los residentes alli argentinos y un mayor involucramiento frente a la situacion.



Es decir, en los tres casos el diferente grado de recepcion del tema en cada esfera publica
marco el alcance de la campafia en general y dentro de los grupos exiliados en particular.

Ahora bien, la pregunta concreta sobre las dificultades de participacién argentina
remite a varios niveles de respuestas. Por un lado, hay un primer factor politico fundamental y
es la reticencia —u abierta oposicion— de las organizaciones politico-partidarias argentinas para
definirse en favor del boicot. Entre ellas, las organizaciones mas importantes —PRT vy
Montoneros— se expresaron claramente en contra, mientras que algunos grupos mas pequefios
como Politica Obrera se declararon en su favor.™

Montoneros —organizacion a la cual pertenecia con mayor o menor grado de adhesion
una buena parte de los exiliados en Francia— propuso una “tregua” al gobierno argentino
durante el Mundial® y a la vez consideraba la realizacién del evento en la Argentina como
una forma de mostrar la “verdadera situacion” y de reforzar la “ofensiva” contra la dictadura.
Bajo la consigna de “cada espectador del Mundial un testigo de la Argentina real”, en obvia

alusion a la camparia analoga de la Junta militar, Montoneros decia:

En 1978 la dictadura de Videla pretende maquillar con el Campeonato Mundial de Futbol la tragedia
argentina... El MPM [Movimiento Peronista Montonero] sabe que este propdsito estd condenado al
fracaso. Y esa es una de las razones por las cuales desea que el Mundial se lleve a cabo. (...) ...permitira
que el mundo se asome al pais y observe la realidad que bulle tras los afiches turisticos: una realidad
hecha de dominacion econdémica y represion sangrienta pero labrada también por la lucha del pueblo y la
esperanza en un futuro de paz y libertad. [La resistencia del pueblo argentino continda] ...en los combates
heroicos que sostiene el Ejército Montonero desmintiendo, con mas de 300 acciones de resistencia
armada durante el primer semestre de 1977, las afirmaciones de aniquilamiento formuladas por los
militares. (MPM, Argentina 78, s/f.)

La posicién antiboicot de Montoneros fue bien difundida por la prensa francesa y
discutida en el seno del COBA que lo consideraba “una dificultad suplementaria al desarrollo
de la campafia de solidaridad con el pueblo argentino”, ya que seria utilizada por la prensa de
derecha y los partidos franceses opuestos al boicot.*

Con los mismos argumentos humanitarios, los representantes oficiales de Montoneros
instalados en Francia defendian la realizacion del evento por su utilidad para denunciar la
situacion argentina y por la popularidad del fatbol para “el pueblo argentino”. Sin embargo,
ante el problema concreto del boicot no podian negar el alcance ni la utilidad de la campafia,
justamente para ese mismo objetivo de denunciar la situacién argentina. Asi, Adriana Lesgart

—miembro del consejo superior del MPM en Paris— decia: “Nosotros no pedimos a ningun



comité o gobierno que diga ‘no’ al boicot, en efecto que se hable de la Argentina para el
boicot o para denunciar a la Junta es positivo y correcto.”?® Esta declaracién, mas matizada,
muestra hasta qué punto el contexto pro-boicot francés atenuaba las posiciones de los
exiliados argentinos.

Sin embargo, entre los grupos peronistas la postura antiboicot estuvo lejos de ser
unanime: el grupo del Peronismo Revolucionario —que oficialmente adheria al boicot y uno de
cuyos integrantes era el miembro argentino mas activo del COBA francés— produjo varios
documentos cuestionando duramente la posicién montonera.?* En el plano internacional, se
acusaba a Montoneros de haber detenido el movimiento de boicot ante los partidos y
sindicatos socialistas europeos, cuando sus bases politicas apoyaban la campafia. En el plano

interno, se eshozaba la acusacion de “traicion” acusando:

Entonces, si los europeos mismos, después de haber conocido por nuestras denuncias la situacién en
Argentina, demostrando su nivel politico dieron UN SALTO CUALITATIVO en su solidaridad hacia
nosotros lanzando una tarea concreta: el boicot, que ataca directamente a los responsables de nuestra
tragedia: ,como es posible que una organizacion haya desinflado ese movimiento de solidaridad diciendo
por boca de sus maximos dirigentes: “Es preferible ir a la Argentina para ver qué pasa”? ¢Como es
posible haberse transformado en furgén de cola de un movimiento de solidaridad que es una expresion
cualitativamente superior de las anteriores formas de solidaridad, cuando el deber de una organizacion
revolucionaria es el de ser la locomotora de ese salto cualitativo y de este movimiento? (“El peronismo

revolucionario interroga a Montoneros”, N° 4, 1/5/1978, p.9, resaltado en el original.)

Estos conflictos en el seno del peronismo ejemplifican hasta qué punto la situacién
podia reproducirse en el seno de las organizaciones del exilio, donde ademas convivian
militantes de otros nucleos partidarios, armadas o no. Asi, estas organizaciones tuvieron
posiciones ambiguas y no faltas de tensidn interna, en la mayoria de los casos sin definirse
claramente frente al tema. El problema era como posicionarse contra una tendencia general
que era util a los mismos objetivos que ellos se proponian publicamente: informar, denunciar
y obtener solidaridad. Con gran ambiguedad, todos los grupos y partidos no dejaron de
considerar los efectos de la movilizacion general como una oportunidad “excepcional” para
difundir la situacién argentina. Es el caso del CAIS que para 1978 estaba conducido por
militantes del PRT-ERP y de Montoneros en una situacion de clara conflictividad interna.
Mientras sus antiguos miembros ofrecen narrativas diferentes, y hasta opuestas de la
situacion, la dificultad se advierte incluso en sus publicaciones. EI comité emprendid una muy

fuerte campafia de denuncia y difusion en el momento del boicot, sin que ello implicara una



accion explicita en su favor, y en la publicacion sobre el Mundial no hay ninguna toma de

posicion precisa al respecto. La enunciacién deja ver muy claramente el conflicto interno:

Creemos que la polémica que se desarrolla entre los diferentes movimientos de solidaridad, partidos
politicos y opiniones de diversas personalidades a propoésito del boicot o no del evento deportivo es un
acto positivo. Porque, a pesar de la opinion personal que cada uno pueda tener sobre el tema, esto permite
sensibilizar al gran publico, que es el trabajo prioritario que nos fijamos como organismo de informacion

y solidaridad. (Dossier sur la Coupe Mondiale de Football prévue en Argentine, Paris, febrero 1978, p.8)

La situacién es similar para la otra organizacion importante, la CADHU —Comision
Argentina de Derechos Humanos. Este nlcleo, presente en varios paises del exilio argentino,
habia sido creado por un acuerdo entre Montoneros y PRT, aunque en aquel momento
empezaba a producirse la ruptura interna que llevaria a la partida de los dirigentes vinculados
al PRT en Francia y con la CADHU de Espafia, a la vez. A partir de entonces el predominio
montonero en su interior se hizo absoluto.?® Esta organizacién no menciona el tema del
Mundial ni del boicot en ninguna de sus publicaciones hasta ya pasado el evento. En julio, se
hace un balance del encuentro sefialando que permitio difundir la situacion argentina en todo
el mundo y se concluye que debe intensificarse la tarea de solidaridad para evitar un
recrudecimiento de la represion y contribuir al aislamiento de la dictadura®.

Sin duda, la campafia fue aprovechada por los exiliados argentinos en intervenciones
publicas individuales o colectivas, para incrementar enormemente la denuncia sobre la
situacion argentina, aunque eso se hiciera sin una definicion muy clara frente al boicot.

Como segundo factor explicativo, incluyamos las configuraciones ideoldgico-
culturales. Para explicar la no participacion argentina, los organizadores franceses del COBA
indican las “diferencias ideoldgicas”, entre las cuales incluyen el interés francés por el
problema de los derechos humanos desde una postura antiimperialista —causa que los
argentinos “no entendian” y estaban a “mil leguas de eso”, sefialan—; la imposibilidad de
criticar al peronismo y la importancia adjudicada por los argentinos al fatbol como “deporte
popular”.?’” Pero estas mismas diferencias también pueden leerse desde otro &ngulo: un
exiliado argentino participante del COBA afirma que le costd aceptar la solidaridad de los
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franceses y que sentia que lo hacian para “sacarse sus pecados de imperialistas”*" y otro lo

expresa de manera mas terminante:

Cuando haciamos galas ellos [el COBA] vinieron, que las organizaba el CAIS... Fue una cosa de mucha

distancia y de mucha desconfianza, porque nosotros éramos... eh... petardistas para ellos, habia una



desconfianza que tenia que ver con la Argentina y nosotros éramos peronistas (...) Porque nosotros
pensadbamos que en realidad ellos hacian politica dentro de Francia, para Francia, y que toda la historia
era acusarlo a Giscard de ser complice de Videla, para nosotros la principal complicidad con Videla no
era precisamente Giscard, de repente estaban los americanos y estaban los soviéticos en convivencia con
la dictadura argentina. Lo de Francia era secundario; teniamos mas interés a desarrollar otro tipo de

politica que de enfrentarnos con el gobierno... (S.H., 22/6/2004, Paris.)

De la misma manera, matizando la apreciaciéon lineal de los miembros franceses,
seflalemos que varios argentinos participantes del boicot —uno de ellos directamente en el
COBA- eran de origen peronista y uno de ellos fue militante de Montoneros hasta el fin de la
dictadura. Esto indica que las diferencias culturales y politicas existian, pero que se producian
en multiples y complejas direcciones a la vez.

A nivel de las organizaciones, como ya hemos mostrado, el COBA y el CAIS tuvieron
relaciones ambiguas y esporadicas, sin lograr un acuerdo permanente para una tarea coman.
En cuanto a la CADHU, parte de los fondos recaudados por el COBA iban a ser canalizados a
través de ellos hacia familias de detenidos y desaparecidos en Argentina, pero finalmente
dificultades sobre su envio a la Argentina y conflictos internos dentro de la CADHU
impidieron ese recurso.?® Estos ejemplos muestran lo complejo de las relaciones entre
argentinos y franceses en torno al boicot, lo cual explica, en parte, la escasa participacion de
exiliados argentinos en el COBA.

Por otra parte, si el boicot podia ser sentido como un asunto vinculado a la politica
interna de Francia —como parecen indicar varios testimonios de argentinos— los exiliados no
podian intervenir publicamente ni menos manifestarse contra las autoridades francesas ante
las cuales estaban refugiados.

En cuanto al factor estrictamente cultural, la relacion con el futbol como deporte
popular aparece como un elemento central a considerar. La dimensién del problema se aprecia
en el testimonio de uno de los pocos entrevistados argentinos que explico con gran honestidad

su posicion frente al tema:

M.F.: ¢La Comunidad Cristiana [de exiliados en Paris] participd de alguna manera en el tema del
Mundial...?

VS: Exact... Nosotros no estabamos por el boicot. Fue la gran divisiéon que hubo en ese momento, en el
CAIS también. ;Por qué?, porque... diriamos que en eso habiamos tomado la opcion que, en ese
momento, proponia Montoneros que era no... Porque aca, el boicot, ha sido muy utilizado, diriamos, por
la extréme gauche francesa. Y, diriamos, no tratar de comprender de que (sic) nosotros..., para la

Argentina, el futbol es algo de la naturaleza misma. (...) Y fui educada en ese sistema. Y para nosotros
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habia que ir. Nuestra posicién fue clara... en dos momentos. En... Por el Mundial no al boicot. No al
boicot, al contrario. Primero, por la historia, lo que significaba para el fatbol. Pero después, porque es la
manera que permitia que la gente pueda ir a ver, pueda conocer, pueda ver que lo que uno cuenta es lo
que dice... (...) Entonces, nosotros... la Comunidad como tal, estabamos “no al boicot”... y, logico,
estuvimos muy contentos cuando la Argentina gan6 y todo lo demas. Seguiamos los match... Yo me
acuerdo que estaba en la casa de unos amigos y jtan alegre, yo saltaba y todo lo demas, y les rompi el
canapé! (V.S., 3/7/2003, Paris.)

A estos elementos hay que agregar un tercer factor que fue sefialado por una argentina

militante del COBA: las diferencias de practicas politicas de argentinos y franceses.

La no participacion argentina se puede deber también a diferencias entre formas de hacer politica de
argentinos y franceses; no es tan facil mezclarlos y compartir esa actividad politica, eso también
dificultaba. Los franceses son mas operativos y pragmaticos, los argentinos se exaltan y tardan mas...
ademds de las dificultades para expresarse. El hecho de que fueran franceses formados politicamente,
intelectuales, con mucha personalidad; los argentinos recién llegaban, habia una especie de complejo... 0
estabamos preocupados por otras cosas, laburo, insercion, cuanto iba a durar esa dictadura (...) yo por
ejemplo no habria la boca, haciamos trabajos practicos, ;como ibamos a hablar en una asamblea de 40
personas en Francia?, en francés, expresarte.. y con todas las otras preocupaciones... yo hacia mas cosas
en el COSOFAM que en COBA... donde estaban esta especie de “monstruos” que se agitaban a todo
nivel.... (1.Q., 2/12/2004, Paris.)

Este testimonio permite pensar de otra manera los varios comentarios criticos referidos
a las organizaciones de exiliados formuladas por los franceses. Es decir, las observaciones
sobre la falta de operatividad o la alta conflictividad de los argentinos no sélo reflejan, en
parte, una realidad —nuestra propia investigacion asi lo ratifica en cuanto a la conflictividad-,
sino que, fundamentalmente, expresan una distancia cultural en las formas de la practica
politica. Ello puede haber dificultado el encuentro de ambos grupos y la situacion de
desconfianza sefialada de ambos lados. El dato no es menor porque muestra claramente como
la situacion de exilio plantea dinamicas de encuentro o desencuentro con la sociedad de
acogida que tienen directas implicancias sobre la actividad politica o de “solidaridad”
desarrollada o, por el contrario, en su no desarrollo.

Un cuarto y dltimo factor a considerar se vincula con la experiencia humana y
psicoldgica del exilio, en tanto aspectos sustanciales de la experiencia de emigracién forzada.
Debe tenerse en cuenta que en 1978 habia muchos emigrados que recién estaban llegando y su
“adaptacion” e insercion en la nueva sociedad era aun débil, tanto en el nivel més practico del

manejo del idioma y resolucién de problemas de la vida cotidiana, como en el nivel mas
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complejo del conocimiento de los codigos sociales y politicos. Asi, uno de los rasgos mas
caracteristicos del exilio, la tendencia a encerrarse en los propios cédigos y la compafiia de los
connacionales, fue sumamente fuerte entre los argentinos y mas aun en las primeras etapas
donde la militancia politica y el vinculo estrecho con otros argentinos significaba una forma
de supervivencia emocional frente a una situacion dificil. Justamente por eso, la dimension
mas traumatica propia de las primeras etapas de la experiencia de emigracion forzada estaba
muy presente en aquellos afios. Pero a esta dimension primera debe agregarse, en el caso
argentino, otra mas especifica: el fuerte trauma originado por las experiencias represivas que
muchos emigrados habian vivido en Argentina. Con o sin militancia politica, una gran parte
habian experimentado situaciones de persecucion, encarcelamiento, muerte de comparieros o
familiares. Por lo tanto, en los primeros tiempos en Francia —u otros paises— el dafio psiquico
y el miedo no facilitaban un involucramiento inmediato en actividades politicas, cuyos
codigos, l6gicas y practicas no eran las propias. Asi lo resume una exiliada: “Los argentinos
estaban en una dinamica de autoprotegerse, de estar todos juntos... y ademas de culpabilidad
muy grande, de decir por qué yo estoy viva... (...) estds muy encerrada en... porque para

militar tenés que estar muy fuerte...” (T.B., 2/12/2004, Paris).

De las pasiones de la politica francesa

Ante todo, es importante considerar que el “gran” alcance al que nos referimos para
caracterizar el fendmeno del boicot en Francia no es un valor absoluto, sino relativo en
funcién de una campafia de estas caracteristicas: vinculada a un pais lejano y relativamente
ajeno a la vida publica francesa como es la Argentina, convocada originalmente por la
extrema izquierda y sin apoyo de los partidos mayoritarios y que afectaba un deporte de gran
popularidad.

La camparia del COBA se lanzé en enero de 1978 y alcanzo rapida difusion y eco en
los medios de comunicacion masivos. La prensa se transformo en un espacio de toma de
posicion y debate permanente entre enero y junio de ese afio. Las posiciones se reflejaban en
solicitadas, entrevistas y articulos de opinién de intelectuales, politicos y figuras publicas
francesas, que no siendo miembros del COBA se manifestaban en favor o contra el boicot.

En este contexto debe considerarse como factor importante para comprender los
alcances del COBA la fuerte tradicion francesa de movilizacién de su opinion puablica por
causas humanitarias e internacionales, que ya se habia demostrado en ocasion del golpe en

Chile y luego en Argentina. De mayor alcance general ain, debe considerarse la creciente
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sensibilidad a los temas de derechos humanos que comenzaba a emerger a fines de los *70. Si
la defensa de las libertades democréaticas y “droits de I’homme” formaba parte del mito
fundador francés, en esos afios, la preocupacion por los derechos humanos se transformo en
un eje fundamental. Pero es necesario prestar especial atencion al rol que fue adquiriendo este
discurso humanitario a nivel mundial en aquel periodo. EI cambio no es fortuito y esta ligado
al “descubrimiento” del “totalitarismo” comunista como un sistema construido sobre la falta
de libertades y el “universo concentracionario” del Gulag soviético.*® Por ejemplo, como
parte del debate publico suscitado por la iniciativa de boicot, un intelectual liberal francés,
J.F. Revel, escribia en L’Express, polemizando con la izquierda francesa:

Parece deseable que toda democracia se abstenga de participar en manifestaciones culturales o
deportivas en paises donde los derechos del hombre son sistematicamente violados (...) ...hace dos
meses, yo suscribi, entre otros escritores, por un lado la iniciativa de quienes se levantaron contra la
organizacion del Mundial en Argentina, y por otro lado, propuse vincular desde ahora esta protesta a
una propuesta de boicot a los Juegos Olimpicos de Moscu, previstos para 1980. ¢ Quiénes son los guias
que se asociarian a ambas campafias y no solamente a una de ellas ? (...) Es cierto, yo no niego que
desde hace dos o tres afios la izquierda se resigné a abrir los ojos a los crimenes del socialismo
totalitario. Sin embargo, es casi a pesar suyo, con miles de correctivos y circunloquios que la izquierda
los reconoce y los dice. (L’Express, 30/5-4/6/78, p.108.)

Asi, el fin de los afios ‘70 marca la emergencia de la preocupacion francesa sobre el
tema de los derechos humanos que involucrd a gran parte del arco politico e intelectual.** En
este sentido, recordemos que los derechos humanos habian sido histéricamente considerados
por las izquierdas marxistas como una forma de los “derechos burgueses” ocultos bajo un
discurso universalista.*® Por tanto, su revalorizacion en los ‘80 es un hecho fundamental,
tanto en las izquierdas europeas como latinoamericanas y marca todo un giro del debate
politico e intelectual, muy relacionado con la crisis de los paises del Este y la revision del
marxismo post 1968. Por otra parte, en Francia, su predominio como discurso publico de la
izquierda desde fines de los ‘70 estara muy ligado al espacio politico que la izquierda
socialdemadcrata —socialista en particular— disputara en aquellos afios. Un espacio marcado por
el reflujo del Mayo francés, la crisis del proyecto institucional tradicional de la izquierda
occidental y, por tanto, la basqueda de nuevas formas de legitimidad politica.

Pero este debate politico-ideologico en torno al Mundial en Argentina presenta un
deslizamiento mayor, justamente aquel en que la defensa de los valores universales se

transfiere al debate politico interno francés, donde todas las fuerzas se sintieron compelidas a
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tomar alguna posicion frente al boicot. Asi, el debate se fue transformando en una apuesta
francesa en el que se encontraban y disputaban las fuerzas politicas locales y tomaban
posicion las figuras publicas. Como muestra el texto citado de Revel, la polémica se fue
transformando en una acusacién contra las posiciones de la izquierda francesa frente al mundo
soviético.

Mientras los partidos de derecha exhiben un total silencio y ausencia en el debate, las
organizaciones de derechos humanos y los grupos de extrema izquierda apoyaron el boicot en
su gran mayoria —es el caso de la Liga Comunista Revolucionaria, el Partido Socialista
Unificado, varias corrientes anarquistas, grupos de cristianos de izquierda y diversos partidos
de extrema izquierda de extraccién comunista.® Por su parte, las fuerzas de izquierda
tradicionales —el Partido Socialista (PS) y el Partido Comunista Francés (PCF)- tuvieron
posiciones mas reticentes o directamente opuestas.

Mientras la oposicion del PCF fue clara desde el comienzo y ofrecié un blanco de
ataque de todo el espectro politico, el PS fue mas ambiguo y reticente. De la misma manera,
las dos grandes centrales sindicales rechazaron el boicot, la CGT (Confederacion General del
Trabajo) por su filiacion comunista y la CFDT (Confederacion Francesa Democratica de
Trabajadores) por su alineamiento con la posicién de los grupos sindicales argentinos, aunque
mas matizadamente.

Muy pronto el PCF sostuvo que boicotear al Mundial era condenar a la Argentina al
aislamiento y que “una solidaridad responsable” consistia en ir y denunciar la situacion
politica y social, segtin lo pedian las propias fuerzas politicas locales®. El segundo argumento
del PCF tocaba un aspecto central del debate politico: los derechos humanos y la defensa de
las libertades individuales. Sosteniendo que el partido siempre habia mantenido una posicién
de denuncia de las violaciones a los derechos humanos en cualquier pais del mundo, su
maximo dirigente sostenia que esas violaciones no eran un argumento suficiente para no
participar del Mundial: “jSi no vamos a la Argentina, corremos el riesgo de no ir a muchos
paises del Este y del Oeste!l”®. Asi, en este debate sobre los derechos humanos quedaba al
desnudo toda la crisis de la izquierda occidental de los afios ‘70 y "80.

Sin embargo, las razones reales de la oposicion comunista francesa estaban
relacionadas con la posicion del PC argentino (PCA). El tema se transformd en un punto de
friccion “personal” entre el COBA y el PCF cuando éste acusé a la iniciativa del COBA de
anticomunista. Por su parte, el COBA redactd extensos documentos explicando que el PCA
sostenia relaciones “cémodas” con la dictadura argentina —o al menos con el sector al que

consideraban “blando”- y que se trataba de un partido que “nunca habia comprendido la
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realidad argentina” y estaba totalmente desvinculado de cualquier base popular.®*® El otro
hecho clave era que la URSS sostenia fluidas relaciones comerciales con la Junta Militar por
la compra de cereales y era un sélido aliado del régimen argentino, dado que su veto en las
Naciones Unidas bloqueaba el tratamiento del caso argentino por las violaciones a los
derechos humanos. Asi, la configuracion de fuerzas internacionales impedia cualquier
posicion contraria al Mundial por parte del PCA vy el PCF.

Por su parte, el PS francés se debatia en la ambigiiedad, mientras se enfrentaba contra
la posicién comunista y contra la “pasividad” del gobierno de Giscard por la desaparicion de
ciudadanos franceses. Siempre en base al argumento humanitario —central en la politica
internacional del PS del periodo—, en diversos momentos el partido se manifesto en contra de
la Argentina como sede del Mundial, pidi6é que se la cambiara y declaré que Francia no podia
enviar a su equipo sin condiciones: la liberacion de ciudadanos franceses encarcelados y la no
participacion en los actos oficiales no deportivos. Sin embargo, el partido nunca apoyo el
boicot 0 la no participacion del equipo francés si el evento se realizaba en Argentina.
Formalmente, no tomd posicién oficial hasta ultimo momento, a pesar de las presiones
publicas e internas para que lo hiciera y Lionel Jospin, el entonces secretario de relaciones
internacionales, declaraba en 1978:

El PS no tiene el poder de hacer cambiar a la FIFA su decisidn, y sdlo puede deplorarla. El equipo de
Francia de fatbol gand sobre el terreno el derecho de participar en la Copa del Mundo y por eso debe
participar, pero en ningin caso debe servir de garante del régimen militar en Buenos Aires. (Carta de
Lionel Jospin al Partido Van des Arbeid, Holanda, 20/4/78.)

Al mismo tiempo, en varias intervenciones, Jospin declar6 apoyar el boicot por
razones humanitarias, pero se mostr0 reacio a extender esa posicion a las siguientes
Olimpiadas de MoscU, a la vez que debatia abiertamente con la posicién ya citada del lider del
PCF:

Nuestra participacion en todas las manifestaciones y meetings organizados por los refugiados politicos
argentinos en Francia, donde siempre lamentamos no encontrar a nuestros camaradas comunistas, nos

dispensa de recibir lecciones de solidaridad sobre este tema. (Le Matin, 31/1/78, p.11.)

Mientras los dirigentes del COBA consideran que el PS no formé parte del boicot ni lo
apoyo —de hecho nunca firmé las solicitadas del COBA-—, las declaraciones de Jospin parecen

hacerlo y se alinean en la causa de derechos humanos a favor de la Argentina. Como es

15



evidente, esta posicion tenia las ventajas de evitar los costos politicos de apoyar claramente la
no realizacion de un evento de esas caracteristicas, mientras no dejaba de manifestarse a favor
de una causa humanitaria frente a la cual la esfera pablica francesa estaba muy sensibilizada —
y ello en el contexto de la carrera electoral ascendente de Francois Mitterrand que llegaria al
poder en 1981.%

Por eso, el Mundial fue la ocasion de un auténtico cruce de declaraciones sobre las
libertades democraticas en relacién con la politica internacional este-oeste,® donde lo que
estaba en juego era, a su vez, el alineamiento politico de las fuerzas francesas sobre este tema
y las coyunturas politicas internas. Si el boicot fue un espacio donde las distintas izquierdas
francesas debatian sus conflictos bajo el combate redescubierto de los derechos humanos, la
I6gica humanitaria parece imperar y ser altamente movilizante, siempre y cuando no estuviera
refiida con la logica de la competencia politica local o los alineamientos de politica

internacional.

El “efecto COBA”

A pesar de la movilizacion producida, el Mundial se realizo6 tal como estaba previsto,
en la Argentina, sin incidentes importantes y con una normal presencia francesa. No obstante,
esta circunstancia no fue vivida por los organizadores del COBA como un fracaso. Todos los
actores entrevistados consideran el alcance de la movilizacién en la esfera publica francesa
como “inédito” e “inesperado” y muchos hablan espontdneamente del “éxito” del boicot y de
la “sorpresa” de sus alcances, medible en la cantidad de ejemplares vendidos de L’Epique, en
la gran cantidad de cartas, pedidos de materiales graficos y donaciones recibidas en el
comité.*

Tan pronto como el Mundial se inicio, el COBA comenzé a hacer balances publicos,
en los cuales se destacaba que si bien el evento no se habia impedido ni cambiado de sede, se
habian formado 200 comités; la peticion para su suspension habia reunido 150.000 firmas; se
habia juntado una suma importante de dinero para ayudar a las victimas de la represion y la
presion francesa sobre el gobierno argentino —empujada por el efecto del COBA- habia
permitido la liberacién de 4 ciudadanos franceses.*°

Mas alla del balance de los propios actores, el primer efecto visible de la campafa fue
la gran difusion de informacion sobre el “caso argentino”. Si en los primeros afios ‘70, el pais
latinoamericano méas conocido en Francia era Chile, a partir de 1978 el efecto del Mundial y

la emergencia de la figura de las Madres de Plaza de Mayo —transformadas con los afios en un
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auténtico simbolo de la resistencia a la dictadura argentina— comenzaron a ser elementos
conocidos de la opinion publica francesa. Asi, la revision de la prensa del periodo muestra
una presencia casi diaria del tema y una posicion favorable al boicot en la mayoria de ellos.**

En este punto, nuestra pregunta inicial puede ser reevaluada mas cuidadosamente: ¢por
qué este “efecto COBA”? ;Por qué un emprendimiento originado en sectores vinculados a la
extrema izquierda francesa y a un pais lejano y relativamente ajeno como era la Argentina
para los franceses produjo esta movilizacion? Las respuestas y factores a considerar son
maltiples.

En primer lugar, hay un factor esencial que es la importancia del futbol en la cultura
popular moderna y, en particular, las pasiones que eso moviliza cuando se trata de encuentros
internacionales como los Mundiales. Por tanto, una discusion publica sobre el tema tiene una
capacidad movilizadora mucho mayor que si se tratara de un evento cientifico o cultural. Mas
alla de si la importancia del fatbol funcionaba a favor o en contra del boicot, sin duda si
funcioné amplificando el debate. Y tal vez esto explique, por ejemplo, la movilizacion
especialmente importante que tuvo a nivel de los adolescentes y jovenes franceses.

En segundo lugar, hay un efecto relacionado con la sensibilizacién de la esfera publica
francesa hacia el caso chileno: todos los actores argentinos y franceses entrevistados a lo largo
de nuestra investigacion sefialan la existencia de este antecedente como un factor fundamental
para explicar la solidaridad recibida y la difusion de la campafia contra el Mundial. Asi, la
sociedad francesa estaba fuertemente sensibilizada ante las dictaduras latinoamericanas y, en
particular, con aquellas donde la represion tocaba la conciencia francesa sobre los derechos
humanos. De esta manera, una campafa basada en la difusion y las caracteristicas de la
represion del régimen argentino favorecia una recepcion dentro de esquemas politico-
culturales preexistentes.

En tercer lugar, esta sensibilizacion pro-latinoamericana se producia en un momento
particular de la sociedad francesa: una etapa de gran movilizacion y a la vez de gran crisis de
sus izquierdas. Los afios ‘70 forman parte de una ola larga y lenta de reflujo politico del Mayo
francés, cuya concrecion final de desmovilizacion se alcanzaria recién en los afios ‘80, a partir
de la “era Mitterrand”. Mientras esta ola larga se iba generando, en los 70 la movilizacion
politica fuera de las estructuras partidarias tradicionales aun estaba en pleno auge.
Movimientos vinculados a sensibilidades de izquierda pacifistas, antinucleares, de derechos
humanos, feministas, pro-aborto, gays... eran factores de gran movilizacion y efervescencia
para una gran cantidad de antiguos militantes de la izquierda francesa, muchos de ellos

“decepcionados” del Mayo francés. Esta decepcion estaba profundamente ligada tanto a la
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crisis de las fuerzas tradicionales de izquierda desde 1968 como a la no canalizacion politica
del movimiento pos-68 y las sucesivas crisis de las diversas izquierdas.

Para la izquierda mas tradicional, los ‘70 estuvieron marcados por el intento de union
del PCF, el PS y el Partido Radical de lzquierda desde 1972. Esta unién permitié a la
izquierda un progresivo ascenso electoral a lo largo de toda la década, en el marco del
gobierno de derecha de Giscard*®. No obstante, un hecho més puntual enmarca esta situacion:
se trata de la derrota electoral de la coalicion en las elecciones legislativas de marzo de 1978,
lo que producira su inmediata y definitiva fractura.”® Esta coyuntura breve y especifica no
debe ser despreciada a la hora de considerar sus efectos decepcionantes con respecto a las
alternativas politicas tradicionales.

A pesar de la confluencia, hay aqui dos problemas diferentes que deben ser separados:
por un lado, el compromiso activo y militante de quienes conformaron el COBA 'y, por otro,
la adhesion més amplia de un vasto espectro de publico sensibilizado por el tema. Para los
primeros, sin duda, la crisis especifica de la extrema izquierda y de sus proyectos partidarios
de la cual provenian fue central. Para los segundos, el clima mas amplio de ascenso y crisis
electoral de la izquierda tradicional, por un lado, y el poder de movilizacién que posee el
fatbol como deporte popular y masivo, por el otro, pueden haber resultado mas definitorios.
En ambos casos, una fuerte sensibilidad hacia América Latina y un contexto de alta
movilizacién politica heredado de Mayo del 68, y a la vez de crisis e inestabilidad de las
estructuras y proyectos partidarios, pudieron, en definitiva, favorecer una canalizacion de
energias e intereses hacia causas concretas y puntuales.

Este planteo nos conduce a pensar hasta qué punto la campafia de boicot se inscribia
en dindmicas publicas y politicas fuertemente francesas y sélo en un grado relativo en la
situacion argentina. Y esto introduce, entonces, un altimo factor fundamental a la hora de
evaluar la presencia argentina en la campafia. Tal como sugiere uno de los testimonios
citados, sumado a los otros factores ya indicados, la percepcién de una dinamica politica
domeéstica -y por tanto, ajena— puede haber aumentado la distancia de los emigrados

argentinos frente al tema.
Algunas ideas finales
Creemos que la diversidad de elementos analizados muestra hasta qué punto el

movimiento de boicot expreso los debates y las tensiones internas de la politica francesa —y en

particular de su izquierda. Asi, pareceria que el “efecto COBA” puede ser leido como parte
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del vacio politico de una izquierda y de una extrema izquierda en plena redefinicion; la
primera hacia la socialdemocracia desmovilizada de los afios ‘80, la segunda hacia la crisis de
sus organizaciones y programas tradicionales. En ambos casos, el vacio politico no es total y
el alcance mismo del COBA expresa una energia politica aun disponible a fines de los afios
’70, que no debe ser descuidada a la hora de explicar, inclusive, la gran solidaridad con la
Argentina en la Francia de aquellos afios.

De igual forma, es evidente que aln entre sus detractores el boicot fue el vehiculo de
expresion de numerosas tensiones internas de la politica gala, especialmente en torno de las
posiciones del PCF.

Por otro lado, la campafia de boicot permite observar las interacciones entre los
emigrados politicos argentinos y Francia como sociedad de acogida. Asi, la escasa
participacion argentina en el COBA revela, por un lado, los limites que los marcos de
pertenencia e identidad politica (y cultural) previa imponian a un compromiso més fuerte, en
particular el relacionado con la identidad peronista y el nacionalismo. Sin embargo, la
intervencion limitada y ambigua, pero efectiva, de algunos de ellos y de la organizacién del
exilio més importante —el CAIS- muestra las tensiones entre esos marcos politicos
preexistentes y los marcos politicos de la izquierda francesa. Lo que resulta evidente es que
es0s esos marcos politicos, provenientes de otros encuadramientos ideoldgicos, asi como el
efecto de movilizacion producido, terminaron interpelando las propias posiciones de los
emigrados politicos argentinos, creando situaciones de ambivalencia y tension ideoldgica
interna. Todo ello explica el apoyo reticente, la participacién limitada y la poca explicitacion
de las posiciones argentinas, pero tambien explica la diferencia de posiciones entre el
colectivo exiliado en Francia -y dentro de él los sectores que si participaron—y otros grupos
en Espafa y, especialmente México, donde la gravitacion de las organizaciones partidarias era
mas grande y la presion de la sociedad de acogida —sobre este tema— mucho menor.

De la misma manera, desde el punto de vista de la practica politica efectiva, la escasa
participacion argentina también remite a diferencias fuertes. La experiencia militante de la
extrema izquierda francesa —en parte heredada del clima de mayo del 68— poco tenia que ver
con las précticas politicas argentinas, cuyos conflictos y situaciones especificas surgidas de la
situacion represiva y el procesamiento de la experiencia vivida estaban muy lejos de ajustarse
a la logica francesa. Asi, contextos heredados diferentes, practicas especificas y urgencias
diferentes explican la escasa participacion argentina y el escaso margen de interaccion de
ambos grupos de actores.
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Sin embargo, la difusion de la situacion argentina a través del debate por el boicot
contribuyd enormemente a facilitar la solidaridad con los emigrados politicos y su tarea de

denuncia internacional se vio fuertemente beneficiada en los afios siguientes.

! Este texto es una version corta de un trabajo mucho més extenso, en el marco de una tesis de doctorado sobre
los exiliados argentinos en Francia (1973-1983), bajo la direccion de Hilda Sabato (UBA) y Pilar Gonzélez
Bernaldo (Paris 7, Francia).

2 Utilizamos aqui la categoria francesa que designa como “extrema izquierda” a los partidos y grupos trotskistas,
maoistas, anarquistas, autogestionarios, etc., alineados muy criticamente a la izquierda de los dos partidos mas
tradicionales de esa orientacién: el comunista y el socialista.

® Entrevistas con R.T., 18/12/78, Paris; M.N., 14/4/2003; E.C., 13/2/2004, Paris; CSPLA, “Quel Comité de
soutien pour I’Argentine?”, s/f, s/l; CSPLA, Boletines del N°1 (dic.1975) al N°6 (dic.1977); Argentine:
I’impérialisme francais en question.

* Entrevistas cits. a R.T.; Z.I., 12/2/2004, Paris; Quel corps? N°1, avril-mai 1975; J.M. Brohm, Les meutes
sportives, Paris, L’Harmattan, 1993, p.72-79; Quel corps, L'opium sportif: la critique radicale du sport de
I'extréme gauche a “Quel corps? ”, Paris-Montreal, L’Harmattan, 1997.

® Entrevistas cits. a R.T.; Z.1.; 1.Q., 2/12/2003, Paris.

S L’Equipe, 13/12/77.

" «Appel pour le Boycott de I’Organisation par I’ Argentine de la Coupe du Monde de Football”, Le Monde (LM),
19-20/2/78, p.4. La traduccidn de todas las citas del francés es nuestra.

®Pp.e., en la prensa francesa, LM, 23/2/78; 8/6/78.

% Gaillard, Anne-Marie, 1997, Exils et retours. ltinéraires chilens, Paris, Ciemi-L'Harmattan; Erasmo Séenz
Carrete, 1995, El exilio latinoamericano en Francia: 1964-1979, México, UNAM/Unidad Iztapalapa-Potrerillos
Editores.

10 Se trata del mismo episodio en que fueron secuestradas un grupo de madres y familiares de desaparecidos en
la Iglesia de la Santa Cruz en Buenos Aires, a partir de la infiltracion de Alfredo Astiz. En la prensa francesa:
LM, 14/12/77 y ss. Sobre el tema cfr. Gofii, 1996.

1 Entrevista con T.B., 2/12/2004, Paris, argentina.

12 De estos 4 argentinos, 2 han fallecido, uno —un inmigrante de los afios 60— fue entrevistado pero sus
escasisimos recuerdos no resultaron un aporte significativo a nuestra investigacion y al otro no hemos podido
ubicarlo.

'3 En las ciudades de Grenoble y Lyon, por ejemplo, varios argentinos participaron en comités del COBA junto
con franceses.

4 Entrevistas cits. con R.T.; M.N.; Z.I.; 1.Q.

1> El CAIS fue creado a fines de 1975 por miembros de comités franceses de solidaridad y otros argentinos
recién llegados. Participaron en él todas las organizaciones partidarias argentinas y atravesd una primera etapa de
mucha conflictividad hasta 1980; a partir de alli, las estructuras partidarias pasaron a un segundo plano y el
funcionamiento mas pluralista permiti6 el desarrollo de una intensa actividad de denuncia.

16 Entre los argentinos que afirman haber participado del boicot: O.U., U.C.; S.T., 8/4/2003, Paris; R.H.,
9/5/2003, Paris. Entre los franceses que afirman la ausencia casi total de argentinos en el COBA: R.T., M.N,,
1.Q. y T.B.; Z.1. De hecho, en el transcurso de su entrevista, uno de los principales dirigentes del COBA no
recordaba que hubiera habido argentinos; luego ante mi sugerencia de algunos nombres comenzé a recordarlos
con dificultad. La principal critica a las organizaciones argentinas era su nivel de conflictividad interna y su falta
de eficiencia en la tarea politica (entrevistas con R.T. y M.N., cits.).

7 Jorge Bernetti y Mempo Giardinielli, 2003, El exilio que hemos vivido, Buenos Aires, Editorial de la
Universidad de Quilmes, pp.136-140.

18 Jensen, Silvina, 1998, La huida del horror no fue olvido: el exilio politico argentino en Catalufia (1976-1983),
Barcelona, M.J. Bosch-Cosofam, pp.178-186.

1% |_a posicién del PRT fue menos difundida y discutida, pero también fue favorable a la realizacién del Mundial.
Esto fue la ocasion de duras confrontaciones, en particular entre grupos del PTS, Politica Obrera y PRT. (Cfr.
Sobre las posiciones del PTS, Politica Obrera, N° 287, 21/8/78, Paris.)

20 Entrevista con Rodolfo Galimberti, L’Express, 10-16/4/78.

2! Entrevista con Galimberti, cit.; con Adriana Lesgart, Libération 6/1/78; con Mario Firmenich, Le Nouvel
Observateur 17-21/7/78; LM, 15-16/1/78.

2 Documento interno del COBA, s/f., s/p.

23 Libération, 6/1/78, p.11.
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24 “E] peronismo revolucionario interroga a Montoneros”, N°4, 1978; “Réponse du péronisme Révolutionnaire”,
Paris, julio de 1978, mimeo.

2 Entrevista con E.C., 16/5/2003, Bs.As.; y documentos privados consultados.

2 Bulletin CADHU, N° 4, Juin-Juillet 1978.

%7 Entrevistas cits. con R.T.; 1.Q. y T.B.; E.C.,13/2/2004, Paris.

%8 Elvar El Kadri, en Eduardo Anguita y Martin Caparrés, 1998, La voluntad. Una historia de la militancia
revolucionaria en Argentina 1976-1978, tomo 3, Buenos Aires, Norma, p.413.

?® Correspondencia COBA-CADHU, 1978 y 1979 (archivos privados); entrevista cit. a R.T.

%0 os afios ‘70 estan marcados por el desencanto con la realidad soviética, las invasiones a Checoslovaquia
(1968) y Afganistan (1979) y el descubrimiento del Gulag por las denuncias del sobreviviente soviético
Soljenitsyne, que en Francia fueron un auténtico boom editorial. (Rémond, René, 1988, Histoire de France.
Notre siecle de 1918 a 1988, Tomo 6, Paris, Fayard, pp.820-823; Winock, Michel, 1997, Le siécle des
intellectuels, Paris, Editions du Seuil, pp.593-605.)

31 En un debate lanzado por la revista Esprit en 1980, todos los participantes coincidian en sefialar que la
reemergencia del discurso de los derechos humanos estaba vinculada a una crisis de los valores politicos en
Europa (Esprit, N°39, Paris, 1980).

%2 efort, Claude, 1981, L’invention démocratique, Parfs, Fayard.

% Solicitada LM, 2/5/78; especialmente la LCR en su periédico Rouge: 4/1/78, 4-5/2/78, 11/2/78, 7/3/78,
14/3/78, 1/4/78 y ss.

% L’Humanité, 18/11/78, 26/12/77, 13/1/78, 27/11/77; LM, 16/5/78; Libération, 20-21/5/76.

% |’Humanité, 18/11/77, p.11.

% «|a position du PC francais et du PC argentin sur la situation en Argentine et la Coupe du Monde de
Football”, doc. interno del COBA, 10/2/78.

3" LLos propios miembros del COBA, al tratar de explicar hoy los apoyos reticentes de la izquierda francesa,
sostienen que ellos eran demasiado “gauchistes” para que el PS los apoyara abiertamente, dado que incluso en
algunos documentos del COBA se acusaba al partido de complice del gobierno en la venta de armas francesas a
la Argentina. (COBA, Dossier noir des ventes d’armes francaises a I’Argentine, s/l, s/d.)

% Articulos citados de L’Humanité; de Jospin en Le Matin, 23/12/77, 31/1/78 y en Rouge, 14/3/78.

% |bid; Libération, 31/5/78. Entrevistas cits. con 1.Q., R.T.; Z.1.

0 Cfr. LM, 3/6/78, 2/6/78, 4/9/78; Libération, 1/6/78, 5/7/78; La Documentation Catholique, N° 1744, juin 1978;
« Bilan et perspectives », COBA, s/f.

*L En el primer semestre de 1978 el tema esta presente a diario en Le Monde; también Libération sotuvo muy
activamente el boicot.

*2 Biard, Roland, 1978, Dictionnaire de I'extréme-gauche: de 1945 & nos jours, Paris, Belfond; Bréchon, Pierre,
2001, Les partis politiques frangais, Paris, La Documentation Francaise; Courtois, Sthépane y Marc Lazar, 1995,
Historie du parti comuniste francais, Paris, PUF; Hamon, Hervé y Patrick Rotman, 1998, Génération. 2. Les
années de poudre, Paris, Points Seuil.

* portelli, Hughes, “Le Parti Socialiste”, en Bréchon, op.cit.
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