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ENTRE MOVIMIENTO Y PARTIDO: UN
ANALISIS DE LAS TRANSFORMACIONES
ORGANIZATIVAS DEL PERONISMO
(1983-1985) "

cardo Gutiérrez ™

Introduccién

Uno de los temas predominantes en las discusiones pol ¢ en los debates
mnan_mu_.nncm sobre la polftica n?n:c:u de los anios 80 y 90 ha sido Ia maaﬂcgnﬂa:
del (Cambid &l p respecto de su h i
tepasado? Las respuestas a ese interrogante ~las cuales no son neces:
micas- suelen ir desde cierto Eu__m:c 258 que entiende que Emc cambio no es
més que un aggi ¥ ung de la il i 1 de los
animales politicos, hasta las acusaciones mds despechadas que, “desde adentro™ o “des-
de afuera”, no perdonan al menemismo lo gue consideran una alta traicién a la doctri-

llas posiciones que simplemente twatan de encontrar la 3&2 etiqueta para lo que
entienden & ui fendmeno nuevo. Mis alla de la cl

Pero, ;en qué sentido cambid ¢l peronismo’
bio? Este articulo estd orientade a responder esas preguntas a paj
estructura organizativa del peronismo entre 1982 y 1995. Nuestro argumento general
puede resumirse en dos proposiciones:

- (1) Entre 1982 y 1995, ¢l peronismo protagonizé dos grandes transforma-
ciones que forman parie de lo que Angelo Panebianco (1990) Hama un «cambio
organizativos: la “desindicalizacidn” de la conduccidn partidaria y la
“neoliberalizacion” de la linea programética del partide
- (2) El cambio organizativo del peronismo favoreci

de las _E.._.: més evidentes del estudio de los E;aa pelitices:
partidos gwa organizaciones y su relacién con el medio ambiente,

* Este aniculo st basado en resultados obienidos mediante una inves
del Programa UBACYT de la Universidad de Buenos Aires, fue realizuda




