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Direito fundamental no acesso a cidadania, a educacéo basica é considerada um
pré-requisito a expansdo dos demais direitos civis e politicos (CARVALHO, 2001,
p.11). A conquista do self-governement e a dificuldade de té-lo redlizado no meio
brasileiro foram, desde o século X1X, encarados na proporcdo direta da aquisicéo, pelo
povo, dos rudimentos de educacdo civica e principios de agregacdo social. O
impedimento ao voto dos analfabetos, introduzido pela reforma eleitoral do Império
(1881) e mantido pelo constitucionalismo republicano, tornou-se a prova de gque este
fator de exclusdo poderia ultrapassar o do voto censitario da Constituicdo de 1824.
Entre 1894 e 1930, o percentual de participacdo eleitoral na escolha dos presidentes
esteve limitado entre 2,2 e 5,6% (Idem, p. 40). Contabilizado pelo Censo de 1906, o
analfabetismo de 74,6% da populacdo, conforme escreveu Helena Bomeny, “mais do
que uma cifra”, deve ser compreendido como “a afirmacédo de que, em pleno século XX,
davam-se a apenas uma quarta parte da populacdo brasileira as condi¢des minimas de
acesso aos conhecimentos basicos” (BOMENY/, 2001, p. 85).

No término da Primeira Republica, entretanto, apds diagndsticos amargurantes
sobre 0 nimero de analfabetos e a quantidade de anos de estudo da maioria da
populacdo, o entusiasmo dos anos 20 fez a educacéo emergir como problema pablico de
primeira grandeza e solugdo dos demais problemas nacionais (NAGLE, 1974). Esse
enquadramento permitiu a configuracdo de um “horizonte de interacbes e
interlocucdes”, tendo como protagonistas os educadores da Escola Nova e os da
tradicdo catdlica, expondo uma “dindmica de producdo e recepcdo de narrativas
descritivas e interpretativas que impde a existéncia de atores coletivos” (CEFAI, 1996,
p. 47). Iniciava-se, a partir de entdo, a moderna trgjetéria da educacdo no Brasil como
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relevante questdo publica, conhecendo a década de 20 do século passado um conjunto
de reformas estaduais que culminaram com a de Fernando Azevedo no Distrito Federal,
e a década seguinte, a organizacéo do Ministério relativo aos assuntos educacionais.

A criagdo do Ministério da Educacdo e Saude Publica (MESP) pelo governo
provisorio de Getulio Vargas, em novembro de 1930, e a aceleracdo das medidas de
modernizacdo do sistema educativo, aprovadas em bloco no seu primeiro ano de
existéncia, levaram a intervengdo mais ampla do Estado Nacional na educacéo e
completaram o tridngulo gque daria forma ao campo educaciona brasileiro, até entdo
articulado por renovadores e catélicos. Carlos Roberto Jamil Cury assinadlou a feicéo
tutelar do Estado brasileiro p0s-1930 e a maneira pela qual este conduziu a politica
educacional lidando com as tendéncias pedagodgicas conflitantes, tendo afirmado que
“pelo apoio dado a ordem democratica, ao espirito cientifico e as novas conquistas
pedagdgicas”, o governo provisorio se identificava com 0s renovadores, sem, no
entanto, negar “seu apoio as propostas dos catdlicos, pois tratava-se de té-los como
amigos, ja que portadores das “forcas morais” indispensaveis na tarefa da reconstrucéo
nacional” (CURY, 1978, p. 111).

A Congtituicdo de 1934 ampliou a participagdo da Uni& nos assuntos
educacionais. Ficaram a seu encargo as diretrizes da educacdo nacional (artigo 5°, alinea
X1V) e a elaboracdo do Plano Nacional de Educacdo. Foi incluida no capitulo sobre
Educacdo e Cultura a maxima da educacéo como direito de todos, que estava de acordo
com a retérica universalista dos educadores liberais. Os catdlicos também obtiveram
vitdrias ao verem incluidas as “emendas religiosas”. A evocacdo do nome de Deus no
preAmbulo constitucional — algo significativo ao romper com o0 agnosticismo liberal da
Primeira Republica —, aindissolubilidade do casamento e a incluséo do ensino religioso
“de frequéncia facultativa e ministrado de acordo com os principios da confissdo
religiosa do aluno, manifestada pelos pais ou responsaveis”, como “matéria dos horarios
nas escolas publicas primérias, secundarias, profissionais e normais”, conforme o artigo
153. O confronto entre as duas tendéncias demonstra que havia uma disputa sobre a
percepcao da sociedade naquele momento. Os catdlicos defendiam a ordem, vista como
a permanéncia da familia e da religido. Os renovadores defendiam a necessidade de
racionalizacdo e plangamento da educagdo, como formas de aprofundar a democracia e
aigualdade entre os individuos.

Na curta experiéncia democrética dos anos 30 ndo houve tempo suficiente para

efetivar a LDB enquanto lei complementar a Congtituicdo. O Plano Nacional de
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Educacéo, por sua vez, pouco refletiu as aspiracbes de modernidade pedagdgica dos
pioneiros da educagéo nova. Elaborado pelo Conselho Nacional de Educagdo mediante
uma enquete naciona redlizada entre a comunidade de educadores, o plano
encaminhado ao presidente Getulio Vargas em maio de 1937 era um documento
contendo 504 artigos, que consagrava “uma série de principios e opcbes educacionais
que ndo eram, de nenhuma forma, consensuais” (SCHWARTZMAN, BOMENY &
COSTA, 1984, p. 182). Longe de ter uma orientacdo sintética, capaz de estabelecer um
conjunto de normas gerais a auxiliar na definicdo de um sistema nacional de educacéo,
como queriam os renovadores, 0 PNE de 1937 veio “regulamentar exaustivamente os
diferentes graus, tipos e niveis de ensino, o que colidia com anogéo das diretrizes gerais
antes defendida” (VILLALOBOS, 1969, p.15).

Com o golpe do Estado Novo e a Constituicdo de novembro de 1937, além da
responsabilidade sobre a legislacdo de “diretrizes da educagdo nacional” (artigo 16,
alinea XX1V), passou a competir exclusivamente a Unido “fixar as bases e determinar
0s quadros da educacdo nacional, tracando as diretrizes a que deve obedecer a formagdo
fisica, intelectua e moral da infancia e da juventude” (artigo 15, alinea 1X). A mencéao
a0 Plano Nacional de Educacdo desapareceu do novo texto constitucional,
inviabilizando a implantacBo daquele anteriormente elaborado. Por outro lado, o
Ministério de Educacdo, reformado pelo ministro Capanema para proporcionar acance
e atuacdo nacionais, passou a atuar na disseminacdo ideoldgica do nacionalismo
autoritério, projetado pelo seu primeiro titular, Francisco Campos, aguela altura
ministro da Justica de Vargas.

Desde o levante comunista de 1935, observa-se a passagem da educacéo de
“problema nacional” a “problema de seguranca nacional” (HORTA, 1994, p. 2). O
Estado educador ocupou o0 espaco publico, remodelou o calendario e as cerimdnias
civicas, enfaticamente em relacdo ao dia da independéncia a ao culto & bandeira
nacional (PARADA, 2003, p. 70). Do fina dos anos 30 a queda do Estado Novo, a
educacdo foi alvo de controle da ideologia e da propaganda estatais, desde a
nacionalizacdo do ensino primario, da campanha de mobilizacdo da juventude, dos
projetos inacabados do “ensino feminino”, do “estatuto da familia” e da “universidade-
padrdo”, até as leis organicas do ensino decretadas a partir de 1942.

A vontade de construir um homem novo, uma nova mentalidade, uma nacéo
voltada para o futuro que preservasse também a memoria, 0 passado e a tradicéo

precisava de simbolos a exaltar. A preocupacdo com o futuro, com a mudanca dos
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tempos, foi central na histéria do Estado Novo. A sua entrada e saida de cena estiveram
relacionados a contingéncias de época. Dois anos antes de implantado o regime
ditatorial, em 1935, Francisco Campos escrevia sobre o “aspecto tragico das épocas de
transicdo” (CAMPOS, 2001, pp. 13-14). Epocas trégicas, segundo Campos, seriam
aquelas em que as sociedades perdem o controle de suas vidas, obrigando-se muitas
vezes a decisdes inesperadas. Seriam aguelas principalmente em que a perda das
referéncias tradicionais leva ao convivio com acontecimentos desconcertantes. Para
acabar com essa instabilidade tornava-se preciso inventar tradicbes (HOBSBAWM &
RANGER, 1987). A politica varguista inventou diversas tradigdes no periodo entre
1930 e 1945, que unidas aos monumentos de exatacdo a figura do Estado e do
presidente da Republica, procuraram oferecer um novo sentido a histéria nacional. O
Palacio da Cultura, inaugurado em 1944, foi um desses monumentos de exaltacdo do
Estado. No campo da legislacdo educacional, a reforma Capanema, iniciada em 1942,
gue reorganizou o0 ensino secundério, industrial, comercial, agricola e normal, se integra
a esse movimento de preservacdo da memoria e estabilizacdo do poder politico. Inventa
umatradicéo e a apresenta na forma de documentos-monumentos (LE GOFF, 2003, pp.
537-538).

A tradicdo inventada € a da escola publica de qualidade, cuja sintese se encontra
no ensino secundario, lembrado pelo canto orfebnico, 0 estudo do latim, as arguicdes
orais, aordem e a hierarquiaimpostas pel os professores, que até hoje, para muitos, séo a
referéncia da boa escola (NUNES, 2000, p. 36). O ensino secundario, entretanto, atendia
a um numero minimo de pessoas, a maioria alunos de escolas particulares de
propriedade da Igrgja Catdlica. Em 1932 eram 394 escolas de ensino secundario em
funcionamento em todo pais, 336 mantidas pela iniciativa particular e 58 pelos poderes
publicos (BEISEGEL, 1986, p. 283). Um levantamento feito pelo Ministério da
Educacdo e Salide em 1939 nos mostra que a quantidade de escolas desse nivel
aumentou para 629, aproximadamente 60% em sete anos, mantendo-se a predominancia
dos estabel ecimentos particulares, 530 delas, e uma grande concentracdo no estado de
S&0 Paulo, onde funcionavam 239 escolas secundarias, quase um terco do total
(SCHWARTZMAN, BOMENY & COSTA, Op. Cit., p. 190).

Os dados de uma tabela do Instituto Nacional de Estudos Pedag6gicos (INEP),
encontrada no arquivo pessoa de Gustavo Capanema, informam que eram 104.905 os
estudantes secundaristas matriculados em todo Brasil em 1936, nas escolas oficiais e
reconhecidas, 35.987 deles em S&o Paulo, 21.521 no Distrito Federal, e apenas 609 no
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Rio Grande do Norte e 520 em Goiés. * Pertencer a0 ensino secundario era fazer parte

de uma €elite de pouco mais de cem mil pessoas.
A Lei deDiretrizes e Bases no campo politico-pedagdgico pés-Estado Novo.

A redemocratizacdo de 1945 aumentou a demanda por melhor distribuicdo dos
recursos educacionais. Trouxe de volta também a discussdo em torno do instrumental
imaginado pelos renovadores como ideal para edificar o sistema nacional de educacdo: a
Lei de Diretrizes e Bases e 0 Plano Naciona de Educacdo. Na Republica de 1946, a
tramitacdo da LDB na Camara dos Deputados e no Senado Federal durou treze anos, se
contada a partir da mensagem presidencial n° 605 de 29 de outubro de 1948, que
apresentou ao Poder Legislativo o seu anteprojeto, elaborado por uma comissdo de
educadores presidida por Manoel Lourengo Filho, entdo diretor do Departamento
Nacional de Ensino do Ministério da Educacéo e Salde, tendo como relator geral o
professor Anténio de Almeida Junior, da Universidade de Sao Paulo (USP).

No Curso de Direito Constitucional, publicado em 1951, o jurista Pedro Calmon
entendeu que a politica educaciona da quarta Constituicdo republicana retomava, em
muitos aspectos, a de 1934. A principal semelhanca, segundo este constitucionalista,
estaria na ampliacéo das atribui¢des do governo federal, que deveria ocorrer, contudo,
sem o sacrificio da iniciativa particular ® e da competéncia sistematizadora dos Estados
e do Distrito Federal. *

Foi este o0 sentido interpretativo conferido pelo ministro Clemente Mariani a sua
Exposicdo de Motivos, que considerou a nova lei uma vitdria da “unidade na

variedade”, Gnica formula “compativel com a federacdo e a Republica”. ®> Desta feita,

2 Matricula geral de 1934, 1935 e 1936 em todo 0 ensino e no ensino secundério oficial e reconhecido
(fundamental e complementar). Ingtituto Nacional de Estudos Pedagégicos (INEP), maio de 1939.
Arquivo Gustavo Capanema, CPDOC/FGV. GC 179/1.

® Constituicsio dos Estados Unidos do Brasil (18 de setembro de 1946). Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constitui cao/Constitui %C3%A 7a046.htm [acesso em 23/09/2009].
O artigo 167 proclama: “O ensino dos diferentes ramos sera ministrado pel os Poderes Plblicos e é livre a
iniciativa particular, respeitadas as leis que o regulem”.

40 artigo 171 diz: “Os Estados e o Distrito Federal organizardo os seus sistemas de ensino”.

> MARIANI, Clemente. Exposicdo de motivos da mensagem presidencial n° 605 de 29 de outubro de
1948. Diario do Congresso Nacional (13/11/1948), p. 11.616. Disponivel em
http://imagem.camara.gov.br/dc_20.asp?sel CodColecaoCsv=D& Datain=13/11/1948 [acesso em
06/11/2009].



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constitui%C3%A7ao46.htm
http://imagem.camara.gov.br/dc_20.asp

afirmou o ministro da Educacéo e Sallde, os equivocos provocados pela centralizacdo
dos procedimentos administrativos, que atingiu niveis maximos durante o Estado Novo,
seriam superados, prosseguindo-se pelo caminho da descentralizagcdo do ensino, de
acordo com a determinacdo constitucional. O andamento da politica educacional pos-
Constituicdo de 1946 buscava saidas em relaco ao centralismo e ao conservadorismo
gue, em muitos aspectos, caracterizaram a ditadura varguista, embora ndo perdesse de
vista 0 impeto democratizante da Era Vargas, consubstanciado, em parte, no texto
constitucional de 1934.

Instrumento normativo considerado fundamental na definicdo de um sistema
nacional de educacéo, alLei de Diretrizes e Bases (LDB) aparece no texto constitucional
de 1946 entre as competéncias legislativas da Unido — de acordo com o artigo 5°, item
XV, letra d — constituindo-se em matéria de apreciacdo do Congresso Nacional.® Essa
e outras matérias foram assim encaminhadas, inserindo-se em um novo arranjo
institucional, que rompia com o presidencialismo autocrético da Constituicdo de 1937 e,
embora mantivesse a iniciativa legidativa do presidente da Republica, obrigava-o, na
maioria das questdes, a consultar os parlamentares (LESSA, 2001).

A demora na aprovacdo da lei expde a lentiddo das duas casas legislativas em
decidirem sobre temas de maior importancia e complexidade, como no caso das leis
complementares, que se destinam a regulamentar matéria a elas reservadas pela
Constituigdo. Relatos contemporéneos, como o de Hermes Lima, indicam a raiz deste
problema nos acordos feitos para sustentar o Executivo. O primeiro deles, lembra o ex-
deputado socialista, foi o “acordo interpartidario” que aproximou o Partido Social
Democrético (PSD), a Unido Democrética Nacional (UDN) e o Partido Republicano
(PR) na sustentacéo do governo Dutra e, como conseqiiéncia, veio criar uma prética de
“mediocre rendimento do trabalho legislativo”, fazendo com que os parlamentares
atuassem *“como se o essencial fosse adiar as tomadas de posi¢do para ndo irritar ou
desgostar o presidente” (LIMA, 1974, pp. 172-173).

Na exposicdo de Hermes Lima, percebe-se claramente a existéncia de um
Legidativo sempre a reboque do Executivo, algo que teria se reproduzido em pelo
menos quatro das cinco legislaturas da democracia encerrada em 1964, fortalecendo a

impressdo de que a estabilidade politica devia-se principamente a passividade do

® O artigo 6° da Constituicdo de 1946 afirma que em diversas situacdes, incluida a legislacdo de diretrizes
e bases da educag8o, a competéncia legidativa da Unido ndo exclui a elaboragdo de legislacéo estadual
supletiva ou complementar
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parlamento. Essaimagem, no entanto, tem sido desconstruida pela ciéncia politica desde
a década de 1970, principalmente em dissertacfes e teses defendidas no programa de
pos-graduacdo do Instituto Universitario de Pesguisas do Rio de Janeiro (IUPERJ). Em
2003, um dos fundadores desta instituicdo, o cientista politico Wanderley Guilherme
dos Santos, publicou O célculo do conflito: estabilidade e crise na politica brasileira,
livro que contém uma extensa revisdo das “complexas relagdes entre federalismo,
Unido, Executivo, Legislativo e bicameralismo” no periodo entre 1946 e 1964,
contestando o “axioma que o Legislativo brasileiro sempre foi inteiramente dependente
do Executivo e, consequentemente, docil a ele” (2003, p. 54); bem como da fragilidade
e dainconsisténcia ideol 6gica dos partidos dentro de uma suposta republica populista.

Em busca de compreender a democracia politica p6s-1945, e 0 seu sistema
partidario-eleitoral, Wanderley Guilherme dos Santos recorre a dois requisitos:
“autenticidade” e “representatividade”. Considera o primeiro a partir da legalidade que
sustenta os mandatos, o que inclui: 1) regras claras de organizacdo partidaria e
participacéo eleitoral (incluindo votantes e votados), 2) procedimentos que garantam a
exatiddo das escolhas feitas pelos eleitores e 3) densidade deste universo participativo.
E o dltimo, a partir da adequada representacdo dada aos partidos nas diferentes
insténcias do Legidativo bicameral, de acordo com as respectivas quantidades de
sufragios recebidos (Idem, pp. 61-62).

Cabe entdo indagar, que niveis de “autencidade” e “representatividade” existiam
em relacdo ao Congresso Naciona ?

Quanto a autenticidade, Wanderley Guilherme afirma que as regras eleitorais
tiveram continuidade e, apesar da inevitabilidade da fraude, os resultados “néo
discrepavam dramaticamente do que o sistema pretendia representar” (Ibidem, p. 85).
Além disso, apesar da barreira educacional imposta pela auséncia dos analfabetos no
exercicio do voto, “a mobilizagdo eleitoral foi consideravelmente superior a explosdo
populacional” (Ibidem, p. 66). Quanto a representatividade, o autor de O célculo do
conflito assinala que o regime estabel ecido pela Constituicdo de 1946 era dotado de um
conteldo multipartidério e incluia um estatuto de proporcionalidade para compor a
representacdo legidativa, patente na redacdo dada ao paragrafo unico do artigo 40, que
dizz “Na constituicdo das Comissfes, assegurar-se-a, tanto quanto possivel, a
representacdo proporcional dos partidos nacionais que participem da respectiva

Camara”.



Regulamentado pela “Lei Agamenon” (28/05/1945), o pleito que definiu a
transicdo do autoritarismo para a democracia, comegou a tecer o quadro competitivo
que iria controlar o Poder Legidlativo durante os vinte anos do regime pluripartidario
que sucedeu o Estado Novo. Esse quadro comportava apenas partidos nacionais,
registrados em cinco ou mais estados da federacdo, entre os quais a UDN, o PSD e o
Partido Trabahista Brasileiro (PTB) eram 0s que reuniam 0 maior nimero de
representantes. Nas cinco legislaturas da Quarta Republica, esses partidos mantiveram
juntos mais de 70% da Camara Federal. Formaram, na apreciacdo da cientista politica
Lucilia Neves Delgado, “uma estrutura triangular de poder e de disputa pelo poder” que
tinha na posicdo frente a “heranca getulista” o principal “catalisador de conflitos”
(DELGADO, 2003, p. 135).

Partido majoritario em termos de “recursos primarios” - ou sgja, quantidade de
votos -, o PSD conquistou, conforme a interpretacéo de Lucia Hippolito (1985), a
posicdo de principal sustentaculo politico do Poder Executivo em todo periodo
democrético encontrado entre 1946 e 1964, ao transformar esses recursos em controle
efetivo sobre a maior parte das comisses, e também, das mesas diretoras da Camara
dos Deputados e do Senado Federal. Durante a Assembleia Nacional Constituinte
(ANC), formada pela eleicdo conjugada a escolha do presidente da Republica, em 2 de
dezembro de 1945, devido a sua imediata projecdo nacional, visto o PSD ter se
constituido a partir de antigos interventores do Estado Novo, que lhe garantiram um
incomparavel universo eleitoral, aém de ter indicado o presidente geral dos trabalhos,
senador Fernando de Melo Viana, o partido ndo teve em suas méaos apenas uma das dez
subcomissOes redatoras, a da declaragdo de direitos, presidida pelo deputado Arthur
Bernardes (PR-MG) (NOGUEIRA, 2005, 139-140).

Com grande influéncia no partido, do qual era o lider na Camara dos Deputados,
ndo seria estranho 0 sucesso da intervencdo de Gustavo Capanema. Especidlista na
politica educacional da ANC de 1946, Romualdo Portela de Oliveira (1996, p.169)
afirma que o ex-ministro da Educacdo e Salde de Vargas (1934-1945) foi
“praticamente, o redator do capitulo de educacdo”. Reforcando este ponto de vista,
Octaciano Nogueira (Idem, pp.515-516) apresenta os meandros da acéo promovida por
Capanema para dterar o encaminhamento da discussdo decorrente da comisséo de
Educacdo e Cultura, presidida por Flavio Guimardes (PSD/PR), ao enviar um
substitutivo abrangendo oito dos nove artigos do projeto da comissdo constitucional.

Apbés a iniciativa de Capanema, 0 deputado Costa Neto (PSD/SP) requereu que a
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matéria fosse votada item a item. Como resultado, o artigo 168 do substitutivo
Capanema — “a Unido, os Estados e o Distrito Federal adotardo, na administracéo do
ensino, o principio da unidade de direcdo” — foi o Unico rejeitado. E interessante notar,
no entanto, que a derrota sofrida por Capanema se deu em uma questdo substantiva,
relacionada a montagem efetiva do sistema nacional de ensino, 0 que iria causar
suficiente polémica nos anos posteriores, quando 0 assunto passou a fazer parte dos
debates da LDB.

A regulamentacdo deste item teve que enfrentar, durante dez anos, o poder de
veto representado pelo deputado Capanema. Em julho de 1949, na leitura de seu parecer
a Comisséo Mista de Leis Complementares, a tese da descentralizacdo foi fulminada.
Por outro lado, ndo encontramos no mesmo Capanema o poder politico afirmativo para
objetivar em lei a sua interpretacdo do artigo 171 da Constituicdo de 1946, que previa
aos estados e ao Distrito Federal o direito de organizar seus sistemas de ensino,
prevalecendo, de sua parte, a estratégia de derroté-la pelo expediente legislativo do
decurso de prazo.

Quanto aos sistemas de ensino, a LDB aprovada acabou instruida pela
orientacdo doutrinaria predominante no texto constitucional de 1946, sem maiores
oposices, e contrariando 0 pensamento de Gustavo Capanema. A relacdo entre
educacdo e democracia que se pretendeu estabel ecer a partir dela, partiu da necessidade
de adapté-la a existéncia de um regime federativo, portanto pluralista quanto as
diferenciacOes regionais. A partir do declinio do poder de veto de Capanema, a relacdo
entre a iniciativa publica e privada na educagdo passou a ocupar 0 protagonismo nas
definicbes centrais da nova lei, e ainda mais, de suas discussdes publicas, depois da
apresentacdo do primeiro substitutivo do deputado Carlos Lacerda (UDN/DF), em finais
de 1958, que trouxe no seu bojo o ponto de vista considerado favoravel as instituicoes
catélicas, qgue dominavam o0 segmento do ensino secundario, e aos empresarios da
educacdo, ainda existentes em menor nimero naguele momento.

Essas mudancas colocam-nos ndo apenas frente a interpolagbes de ordem
politica, mas também, de questdes da ordem dos conceitos, ou sgja, da forma como as
palavras centralizagdo/descentralizacdo, publico/privado, educacdo totalitaria/educacéo
democrética foram pensadas no quadro historico-tempora em que os atores politicos
travaram a batalha semantica pelalegitimidade das mesmas. *

" Penso nessas questées na perspectiva da histria dos conceitos, assim definida por Reinhardt K oselleck
(2006, p. 103): “(...) a histéria dos conceitos &, em primeiro lugar, um método especializado da critica de
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Morte e vida de uma legislacdo do ensino.

A primeira LDB brasileira foi aprovada pela Camara dos Deputados durante a
legislatura 1959-1963. Para melhor situarmos histéria, cabe lembrar que, nesse
momento, o predominio absoluto do PSD na Camara dos Deputados comecava a ser
substituido por uma maior divisdo das insténcias de representacdo e afirmagéo do poder
politico. Seguindo as indicagdes de autores como Wanderley Guilherme dos Santos e
L Ucia Hippolito, podemos observar esse movimento pelo nimero de comissdes técnicas
detidas por cada partido. Em 1958, das doze existentes, o PSD presidia sete. No ano
seguinte, o primeiro da legislatura em foco, este nimero baixou para trés. Estiveram
entre as comissdes perdidas, as de Educacdo e Cultura, Legislacdo Social, Redacdo,
RelacOes Exteriores. Em claro contraponto a relativa decadéncia do PSD, a UDN, maior
partido de oposicéo, passava, entre 1958 e 1959, de zero para duas comissoes. Por outro
lado, as duas mais importantes comissdes técnicas da Camara (Constituicéo e Justica;
Orcamento e fiscalizac8o financeira) permaneciam nas maos do PSD. Nos dois anos
seguintes, que coincidiram com o0 maior andamento da LDB nos espagos institucionais
do Poder Legidativo, essa divisdo foi preservada, com pequenas nuances, COmo
demonstra o quadro abaixo:

Quadro I:

Presidéncia das comissOes técnicas da Cémara dos Deputados, por
partidos politicos (1958-1961):

Partidos/Anos 1958 1959 1960 1961
PSD 7 3 3 3
PTB 2 4 4 4
UDN 0 2 1 2
PSP 1 1 1 1
PL 0 1 1 1

fontes que atenta para 0 emprego de termos relevantes do ponto de vista social e politico e que analisa
com particular emprenho expressdes fundamentais de contetido social ou politico. E evidente que uma
analise histérica dos respectivos conceitos deve remeter ndo s6 a histéria da lingua, mas também a dados
da histérica social, pois toda a seméntica se relaciona a contelidos que ultrapassam a dimensdo
lingistica”.
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Fonte: HIPPOLITO (1985).

Esses dados nos auxiliam a compreender as possibilidades de tramitagdo da LDB
em um territério que comegava a se ver livre da intervencdo de seu maior algoz: o
deputado Capanema. A hipétese aqui levantada € a de que a forca de Gustavo
Capanema coincidiu com a do PSD, partido que presidiu a comisséo de Educagdo e
Cultura nos seguintes periodos. 1947 — Altamirando Requido, 1948-1952 — Eurico
Sales, 1954 — Eurico Sales, 1956-1958 — Menezes Pimentel. Pela relacdo citada, o PSD
deixou de presidir areferida comissdo em apenas dois dos onze anos considerados. Em
1959, a mesma passou para presidéncia de Coelho de Souza, deputado eleito pelo
Partido Libertador (PL), pequena agremiacao partidaria, com apenas trés representantes
eleitos nestalegidatura, cujatrajetdriade aliangas politicas pautava-se pela proximidade
com aUDN.

A consulta aos Diérios do Congresso Nacional revela a simpatia dos
parlamentares udenistas pela aprovacdo da LDB. Em agosto de 1956, o pedido de
urgéncia para 0 encaminhamento da votacdo em plenario do projeto relativo a esta pauta
foi feito pelo deputado José Eduardo Prado Kelly, da UDN do Estado do Rio de Janeiro.
Ao usar a palavra, o parlamentar afirmou que, préximo de completarem-se dez anos da
Constituigdo que pos fim a0 Estado Novo, a discusséo sobre a LDB encontrava-se
emperrada devido as “parcialidades” de alguns membros do parlamento, ainda apegados
a “competéncia da Unido para legislar sobre o ensino, esquecidos de que o estatuto de
1946 sO estabeleceu que a Uni&o fixasse as bases e diretrizes dentro das quais se
moveriam os sistemas educativos estaduais”.® A resposta de Gustavo Capanema viria
em seguida

“Esse projeto é realmente velho na Casa como lembra o nosso ilustre
companheiro sr. Prado Kelly. E por outro lado, infeliz a proposicéo que
comegou com tremenda infelicidade. Ndo se iniciou ela com intencbes
pedagdgicas, como era tdo natural que a Nagio desgjasse e esperasse. E
infeliz o projeto porque nele ndo se contém apenas matéria de educago,
mas uma atitude politica”.’

8 Aparte de Gustavo Capanema ao discurso do deputado José Eduardo Prado Kelly. Diério do Congresso
Nacional (12/02/1957). Disponivel em
http://imagem.camara.gov.br/dc_20b.asp?sel CodColecaoCsv=D& Datain=12/7/1957 [acesso em
06/11/2009].

° |dem.
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O aparte do deputado Capanema ressaltava os aspectos politicos da LDB. Na
sua visdo, a matéria servia apenas para fustigar a heranca getulista, que assegurou a
educacdo o status de questéo privilegiada pelo Estado Nacional. A possibilidade de cada
estado formular um sistema singular de ensino, que, na soma das vinte uma unidades da
federacdo, iria formar o sistema nacional de educacdo, significava um retrocesso: a
dispersdo pedagogica facilitaria a imposicdo dos apetites das oligarquias locais. Foi esta
a légica que presidiu o esforco do ex-ministro da Educacdo em vetar o anteprojeto
elaborado pela comissdo de educadores em 1948, que teve como consequéncia a
paradisacdo total da LDB até 1951, e a sua tramitacdo bastante irregular até 1957.
Rememorando a histéria da passagem dessa lei pela Camara dos Deputados, o deputado
Coelho de Souza afirmou:

“No ano de 1953 iniciou-se, entdo, na Comissdo, a grande ofensiva nos

sentido de se acancar a remessa do projeto de diretrizes e bases a este

plenério. Os deputados apresentaram emendas aos varios capitulos e os

relatores destes emitiram seu parecer. Ao mesmo tempo, porém, em que

se intensificava na Comisséo a ofensiva, reforcava-se no plenério e fora

mesmo dele a contra ofensiva do nobre deputado Gustavo Capanema”.™

O conceito de nacdo empregado por Gustavo Capanema pertencia a cultura

politica do Estado Novo e representava da idéia de unidade nacional assegurada pelo

Estado, em voga nos anos de predominio do “pensamento autoritario”.** O contraponto

a esse discurso pode ser encontrado em uma conferéncia de Anisio Teixeira, proferida

na Associacdo Brasileira de Educacdo (ABE), em 11 de agosto de 1952. Nela, o

educador afirmava que o0s “excessos centralizadores e antifederalistas”, pela sua

capacidade de “enfraquecer o sentido dindmico da unidade nacional, criando antes uma

Situacéo de submissdo e apatia, de indiferenca e letargia, do que de aceitagdo ativa, de

participacdo, e de cooperacdo no progresso nacional”, eram 0s Unicos perigos contra a
unidade nacional (TEIXEIRA, 2005, p. 75).

19 piscurso do deputado Coelho de Souza na sessdo de 04/06/1957.In. Diério do Congresso Nacional
(06/06/1957) Disponivel em
http://imagem.camara.gov.br/dc_20b.asp?sel CodColecaoCsv=D& Datain=6/6/1957 [acesso em
26/11/2009].

! Carlos Roberto Jamil Cury discutiu essa questdio em sua tese de doutorado, defendendo a hipétese da
tutela estatal na educagéo nas décadas de 1930 e 1940, ou sgja, do Estado mediador (ou moderador) das
propostas emergentes no campo politico-pedagdgico.
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E possivel estabelecer uma relacio programética entre os pontos defendidos pelo
grupo de educadores escolanovistas e a UDN ? Os escolanovistas tinham a aprovagdo
da LDB em seu “horizonte de expectativas”, observando-a como possibilidade de
regulamentar amplamente a acdo da iniciativa privada e das trés esferas de governo
(Unido, estados e municipios), auxiliando assim na construcéo de uma politica organica,
imaginada como capaz de superar 0 movimento pendular descrito por Fernando de
Azevedo, que desde a década de 1920 aternava politicas progressistas e reacionarias,
sem 0 acumulo de forgas necess&rio para romper com o personalismo das reformas e
instituir politicas publicas de educacdo. Uma intervencéo do deputado Carlos Lacerda
no plenario da Camara dos Deputados, datada de 6 de junho de 1957, definia desta

forma as aspiracdes udenistas em relagéo ao assunto:

“Nés consideramos que a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo néo
deve, de modo algum confundir-se com uma reforma do ensino.
Achamos que esta lei visa, em primeiro lugar, o arcabouco, a estrutura
do sistema educacional brasileiro; em segundo lugar; a definicdo de
uma filosofia educacional no Brasil. E, em matéria de filosofia
educacional, pugnamos pelo plangamento centralizado, e pela
descentralizag8o na execucdo. E por isso que apoiamos aidéa de que se
faca do Conselho Nacional de Educacdo, o 6rgdo colegiado de

orientacdo suprema da politica educacional brasileira (...)”.**

Na seguéncia dos debates, o deputado Alfredo Palermo, do Partido Democrata
Cristdo (PDC), resumiu 0 momento pelo qual passava a discussao da LDB:

“O nobre lider da UDN, sr. Carlos Lacerda antecipou o ponto de vista
da sua bancada a respeito de um dos pontos que me parecem
fundamentais.

E o seguinte. Este projeto devera ser uma lei que traduza os principios
filosoficos de nossa educagdo ou deverd ser um codigo naciona de
ensino ? S. Excia. optou pela primeira, isto é, que alei de diretrizes e
bases devera ser apenas uma espécie de Congtituicdo, uma lei de

principios gerais”. *°

12 Aparte do deputado Carlos Lacerda ao discurso proferido pelo deputado Coelho de Souza em 4 de
junho de 1957. In. Diério do Congresso Nacional, 6/6/1957, p. 3.619. Disponivel em
http://imagem.camara.gov.br/dc_20b.asp?sel CodColecaoCsv=D& Datain=6/6/1957 [acesso em
06/11/2009].

3 Aparte do deputado Alfredo Palermo ao discurso proferido pelo deputado Coelho de Souza em 4 de
junho de 1957. In. Diario do Congresso Nacional, 6/6/1957, p. 3.619. Disponivel em
http://imagem.camara.gov.br/dc_20b.asp?sel CodColecaoCsv=D& Datain=6/6/1957 [acesso  em
06/11/2009].
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A vontade de revisar 0 legado educacional da Era Vargas, que segundo a
pesquisa coordenada por Simon Schwartzman (1984, p. 264) “havia exaurido seu
conteddo ético e mobilizador” e entregue para 0 momento posterior uma “parafernélia
de leis, instituicGes e rotinas” cada vez mais sem sentido no ambiente democratico,
encontrava condic¢des mais adequadas no ano de 1959, ndo apenas pela saida do PSD da
presidéncia da comissdo de Educacéo e Cultura da Camara, mas também pela saida do
préprio Gustavo Capanema da lideranca do partido. Reeleito deputado federa em
outubro de 1958, no ano seguinte, Capanema foi nomeado ministro do Tribuna de
Contas da Uni&o (TCU) pelo presidente Kubitscheck (BRANDI, 2001, p.1062).

Esses deslocamentos no jogo politico reanimaram a discussdo da LDB no
Congresso Nacional, que desde 1957 discutia projeto 2.222 e, logo depois, passou a
discutir os substitutivos do ministro Clévis Salgado e do deputado Carlos Lacerda,

levando-a da morte anunciada de 1949 avida, dez anos depois.
Os substitutivos de Clévis Salgado e de Carlos L acerda:

Em conferéncia proferida na Universidade do Parana, em 19 de dezembro de
1957, o professor Almeida Jinior, membro atuante do grupo de educadores
escolanovistas e relator-geral da comissdo Mariani, referiase positivamente ao
substitutivo do ministro Clévis Salgado a0 anteprojeto da LDB.** O documento visava
acelerar 0 processo de tramitacdo da lel na Camara dos Deputados, apds 0 projeto
2.222/1957, oriundo da Comisséo de Educagdo e Cultura, ter caido no desinteresse dos
partidos e dos parlamentares. Entendendo a acdo do ministro como parte de uma
necessaria atualizagéo do texto original de 1948, o apoio de Almeida Janior se dava
pelo que o educador considerou a manutencdo das “normas que lhe caracterizam a
modernidade, tais como: variedade dos cursos, flexibilidade dos curriculos,
descentralizacdo administrativa, equivaléncia entre cursos de grau médio para o fim de
ingresso nas escolas superiores, autonomia universitaria, e muitas outras”. *° Esse

conjunto de caracteristicas, considerado imprescindivel a modernidade educacional, ndo

4 ALMEIDA JUNIOR, Antdnio. A propésito da atualizacdo do projeto de diretrizes e bases da
educagdo nacional. Revista Brasileira de Estudos Pedagdgicos, Vol. XX1X, n° 70, abril-junho de 1958.

> | dem, p. 4.

14



poderia ser negociado em qualquer circunstancia, sob pena de um retrocesso das
politicas publicas de educagéo.

Nesse momento, ao referir-se aos pontos inegocidveis do projeto da Lei de
Diretrizes e Bases, Almeida Janior remete-nos a cultura politica do grupo de educadores
a gue pertencia, ou sgja, daqueles que associavam um projeto de ciéncia da educacdo a
intervencéo plangada e racionalizada no @mbito das esferas executivas do Estado. Na
década de 1950, esse tipo de atuacdo teve espaco em diferentes organismos
patrocinados pelo governo federal. Vivia-se a era do plangjamento e, desde o segundo
governo Vargas, 0s intelectuais ganhavam espaco nas recém-criadas assessorias
especializadas. °A atuacdo destes intelectuais, técnicos e especialistas, no entanto, ndo
se limitava apenas ao cumprimento de suas tarefas especificas, cabendo-lhes uma
aspiracdo mais ampla de atuacdo no espaco publico.’” Os intelectuais da educacdo ja
haviam revelado anteriormente tal aspiracdo ao assinarem o Manifesto de 1932, mais
conhecido como Manifesto dos Pioneiros da Educacéo Nova, documento no qual se
posicionavam pela ascensdo, a partir da politica educacional, de uma sociedade liberal -
democrética. Em linhas gerais, o sentido de modernidade educacional defendido por
Almeida Junior em 1957 ainda se situava nos marcos deste manifesto.

O plano de metas de Juscelino Kubitschek, empenhado em acelerar o
desenvolvimento econdmico nacional, pouco havia deixado para a educacdo, restando a
este setor apenas 3,4% dos investimentos previstos e uma Unica meta, relativa ao ensino
técnico. O empenho do Ministério da Educacdo com relacdo a LDB, de certa forma,
vinha compensar 0 descaso do Poder Executivo em integrar a educagdo a politica

desenvolvimentista.

6 Bastante atuantes na assessoria econdmica, intelectuais especialistas, arregimentados de fora das
“profissGes imperiais” (direito, medicina e engenharia), ganharam espaco também no planejamento e
pesquisa educacionais. A entrada de Anisio Teixeira na presidéncia do Instituto Nacional de Estudos
Pedagbgicos (INEP) e a iniciativa de criar o Centro Brasileiro de Pesquisas Educacionais (CBPE)
permitiram que fosse estabelecida uma rede de pesquisadores e técnicos, em grande parte trazidos da
universidade, muitas vezes convertidos em colaboradores e gestores publicos.

Y Para tratar do engajamento que caracterizou a década de 1950, afastando os intelectuais do convivio
restrito a seu proprio circulo, e com as normas de neutralidade cientifica, Glaucia Villas Boas adjetivou
essa geracdo de “geracdo de mannheimianos” (2006, pp. 83-94). O interessante nesta generalizagfo, a
meu ver, ndo estd no seu alcance, digamos, quantitativo, pois muitos destes intelectuais ndo se
propuseram a uma leitura da sociologia de Mannheim, nem a uma leitura dos seus campos de atuacdo a
partir desta sociologia. Compartilharam, entretanto, uma de suas principais proposicies. a
compatibilidade entre liberdade e plangamento. Proposicdo esta, aliés, que coincide com as agdes de
reorganizacdo econdémica e socia do Ocidente pds-Segunda Guerra Mundial.
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O substitutivo de Clévis Salgado foi apresentado a Comissdo de Educacéo e
Cultura da Camara dos Deputados na reuni&o realizada em 6 de novembro de 1957. Na
exposicao de motivos que acompanhou os esforcos de revisao do anteprojeto da LDB, o
ministro da Educacdo destacou, entre outros pontos, a necessidade de revisdo dos titulos
Il (Dos fins da educacdo), |11 e IV (Da administracdo da educacéo) e VIl (Da educacéo
de grau médio). Com relacdo ao Titulo Il, o substitutivo de 1957, de acordo com a
exposi¢cdo do ministro, procurava “acentuar os objetivos humanos da educacgéo, e 0
direito primordial da familia de promové-la e acompanhéla de perto”. *® Quanto aos
Titulos 1Il e IV, afirmou o ministro que “aceitando a competéncia dos estados e do
Distrito Federal para organizar os seus sistemas de ensino, a Unido podera limita-la com
os freios da Lei de Diretrizes e Bases”. *° Quanto ao Titulo VIII, disse ainda Clévis
Salgado que a revisdo do projeto da LDB propunha-se “diversificar os cursos de grau
médio, pois hd muito deixou de ser uma simples passagem para 0 desempenho de
numerosas funcdes mais ou menos especiaizadas, que a moderna economia industrial
vai diversificando”. %

Pelo que fora apresentado aos deputados na 252 reunid&o ordiné&ria da Comissdo
de Educacéo e Cultura da Camara Federa do ano de 1957, naguele momento, aintencéo
do Executivo era a de amenizar alguns pontos geradores de entraves ao andamento da
LDB, preservando os fundamentos conceituais definidos em 1948. Buscava-se atender,
em parte, aos anseios da Igreja Catdlica, ao tratar daimportancia da familia no processo
educativo, e aos anseios do deputado Gustavo Capanema, ao tratar dos freios e dos
limites disponiveis & Unido quanto a administragdo do ensino. Por outro lado, ao
encaminhar-se desta maneira, o substitutivo desagradava a Associacdo Brasileira de
Educacédo (ABE) e os defensores de uma maior descentralizacdo administrativa
(VILLALOBOS, Op. Cit. p. 82).

Rememorando o préprio esforco em fazer avancar a lei, disse Clovis Salgado

numa entrevista publicada em 2007:

“O substitutivo foi bem aceito e ia ser aprovado em 1958. Ele chegou
em segunda discussdo a0 plenario para ser aprovado. Mas nesse

18 Ata da 252 reunido ordinria da Comiss3o de Educagio e Cultura da Camara dos Deputados. Diario do
Congresso Nacional, 9/11/1957, p. 9412. Disponivel em http://imagem.camara.gov.br/dc_20b.asp [acesso
em 18/01/2010].

9| dem, p. 9412.

2 | dem, p. 9412.
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momento, Carlos Lacerda se levantou contra o projeto, alegando razdes
de ordem gera na parte doutrinaria da lei e sobretudo na questéo do
ensino particular e do ensino publico. A lei tinha tendéncias de maior
inclinagdo para o servico publico, enquanto Carlos Lacerda defendia
uma orientagdo que era da Igreja, de que o ensino devia ser particular.
Quer dizer, democraticamente, a educacéo sO se poderia realizar através
dos particulares e ndo através do poder publico, que teria uma tendéncia
a colocar a administracéo a seus servigos etc. O que se pretendia era o
sistema da Holanda, em que o governo da dinheiro para as escolas
particulares redlizarem o ensino, inclusive gratuito, para toda a
populacdo” (MONTEIRO, 2007, p. 148).

Lei de principios gerais, espécie de Constituicdo educaciona, a LDB era
aguardada ha onze anos por aqueles que militavam na politica educacional, acreditando
sobretudo que, com ela, a educacdo ganharia um sentido publico e coordenado pelo
Estado. Exatamente este sentido foi hostilizado pelos que se posicionavam a favor da
liberdade de ensino e contra as investidas do Estado plangador no campo educacional.
A polarizacdo entre educacao publica-estatal e liberdade de ensino seria entdo traduzida
pelo enfrentamento entre concepgdes totalitarias e liberais.

Em 1958, Tristdo de Ataide e Gustavo Cor¢do assinaram artigos na imprensa
diéria, seguindo o pensamento da hierarquia cat6lica anunciado na enciclica Divini lllius
Magistri, apresentada pelo Papa Pio XI| ainda antes da Segunda Guerra Mundial, e
combateram a padronizacdo do ensino e 0 esvaziamento de sua orientacéo espiritual,
provocados pelo avango das teses favoraveis a escola Unicaelaica (VILLALOBOS, Op.
Cit. pp. 84-87 e SENRA, pp. 100-101). O liberalismo reivindicado pela intel ectualidade
catélica nada tinha a ver com o pensamento politico liberal dos séculos XVIII e XIX,
considerado o antipoda a ser combatido, ao representar o processo de secul arizagdo, em
curso desde o iluminismo e a revolucéo industrial. Ao tratar do liberalismo em suas
intervengdes, a intelectualidade catdlica fazia uso da palavra como contraponto entre a
liberdade das familias regerem a educac@o da prole e a interferéncia estatal, sempre
negativa, no sentido de impor uma escolarizagdo sem o menor sentido religioso.

Em meio a este clima de opini&o, o substitutivo de Carlos Lacerda, encaminhado
a Comissdo de Educacéo e Cultura pelo deputado Perilo Teixeira (UDN/CE), em 26 de
novembro de 1958, representou uma virada consideravel em relacdo ao que parecia
estar se configurando até entdo. Para entendé-lo, antes de mais nada, € preciso
considerar a posi¢cao do seu autor no sistema partidario, ou segja, ha oposiGao ao governo
Juscelino Kubitscheck. Como vimos anteriormente, na condi¢cdo de lider da UDN, em

diversas intervencdes no plen&rio da Camara dos Deputados, Lacerda havia se

17



posicionado a favor do andamento da pauta da LDB. Fustigava assim a estratégia de
paraisia e vitéria por decurso de prazo do deputado Gustavo Capanema, que a todo
tempo manteve-se contrario a sua aprovacdo. No reordenamento politico vivenciado a
partir do substitutivo de Clévis Salgado, Lacerda ndo se colocou apenas a favor do
andamento da discusséo da LDB como passou a representar 0S segmentos sociais
favordveis a tese da liberdade de ensino e contréarios a0 acimulo de fungdes da
burocracia estatal .

No substitutivo Lacerda, o artigo 6° do Titulo Il (“A liberdade de ensino™)
procurou fixar em lei os dispositivos capazes de assegurar os direitos da familia e dos

particulares em receber e ofertar os préstimos educativos:

“E vedado ao Estado exercer ou de qualquer modo favorecer o
monopdlio do ensino, assegurado o direito paterno de prover, com
prioridade absoluta a educacdo dos filhos e o dos particulares

comunicarem aos outros 0s seus conhecimentos”. %

A énfase no impedimento ao monopadlio estatal do ensino era justificada pelo
deputado udenista a partir da necessidade de promover a “educacdo democratica”. O
desenvolvimento desta dependia da retirada de cena da “educacdo totalitaria” advinda
do autoritarismo varguista e ainda remanescente no pais. Em seu discurso de 3
novembro de 1958, Lacerda definiu assim a concepcdo totaitaria de ensino a ser

combatida:

“(...) aescola no Brasil, desde a ditadura, procurou dividir os brasileiros
entre trabalhadores manuais e traba hadores intelectuais. E ainda mais:
procurou dividir brasileiros entre os que tém a vocagdo da técnica e os
gue tém a vocacdo da cultura.

Essa € uma concepcdo tipicamente aristocratica, para ndo dizer

autocratica, para hdo dizer oligarquica, para ndo dizer reacionaria, para
ndo dizer afinal totalitaria da cultura e da escola”. %

2! Substitutivo ao projeto N° 2.222/A 1957. Fixa as Diretrizes e Bases da Educaggo. Diério do Congresso
Nacional, 29/11/1958, p. 7622. Disponivel em
http://imagem.camara.gov.br/dc_20b.asp?sel CodColecaoCsv=D& Datain=29/11/1958 [acesso em
18/01/2010].

%2 Discurso do deputado Carlos Lacerda na sessdo de 03 de novembro de 1958. Diério do Congresso
Nacional, 04/11/1958, p. 6457. Disponivel em http://imagem.camara.gov.br/dc_20b.asp [acesso em
18/01/2010].
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Paradoxalmente, a critica de Carlos Lacerda a “educacdo totalitaria” do Estado
Novo coincidia com a dos renovadores da educacéo, igualmente contrérios ao dualismo
encontrado na divisdo entre a preparacdo para o trabalho manua (ou técnico) e a
preparacdo para o trabalho intelectual, reforcada pela Lei Organica do Ensino
Secundario de 1942. O enfrentamento proposto por Lacerda aos resquicios dos “tempos
de Capanema”, porém, iria trilhar um caminho oposto aquele dos educadores liberais,
responsaveis pelo substitutivo do ministério da Educacéo de 1957. A fim de possibilitar
o rompimento com o dualismo totalitario, Lacerda priorizou a agdo da iniciativa privada
e ainclusdo de aunos carentes de recursos financeiros na sua rede escolar, através do
financiamento de bolsas de estudo por intermédio do Estado, que passaria a ter fungéo
supletiva quanto & educacdo.

Em resumo, o pensamento educaciona veiculado pelo substituto de Carlos
Lacerda e Perilo Teixeira entendia que a responsabilidade pela educagdo em uma
sociedade democratica ndo caberia a0 Estado, e sim aos particulares, sendo a escola
uma instncia complementar a educacdo dada pelas familias. A universalizacdo do
ensino e, consequentemente, 0 rompimento com o dualismo totalitério, deveria ocorrer
pelo apoio as familias pobres, que poderiam optar pela escola de seus filhos em um
mercado aberto, sobretudo no ensino pds-primario, quase inteiramente nas maos da
iniciativa privada no final da década de 1950.

Por defender a liberdade de ensino, Lacerda julgava oferecer diretrizes e bases a
educacdo nacional mais coerentes do que as encontradas no substitutivo de Clévis
Sdlgado. A fata de orientagdo doutrinaria deste documento, segundo o deputado
udenista, levava imediatamente a continuidade das préticas de centraizacdo
administrativa, com as quais:

“A escola no Brasil tornou-se um artificio, tornou-se uma superfetacéo,
tornou-se uma espécie de preparacdo para a anulagdo das qualidades e
das vocagdes, das tendéncias e das potencialidades da inteligéncia do
povo brasleiro, principamente porque é organizada, é dirigida, é
teleguiada, se assim posso me exprimir, por uma burocracia federa que
fixa os programas desde o territorio do Rio Branco até as margens do
Chui, de tal modo que a imensa diversidade brasileira ainda n&o foi

% E o0 que se verificano artigo 10 letra c do substitutivo Carlos Lacerda/Perilo Teixeira, que trata do que
deveria competir ao Estado em termos de educacéo: “fundar e manter em caréater supletivo escolas oficiais
quando e onde o ensino particular ndo puder atender plenamente & populacéo escolar”. Substitutivo ao
projeto N° 2.222/A 1957. Fixa as Diretrizes e Bases da Educagéo. Op. Cit. p. 7.622.
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levada na devida conta pelo aparelho burocrético desse indtil e
pernicioso Ministério da Educacdo e Cultura”.

Se 0 combate aos excessos burocraticos da maguina publica fazia de Carlos
Lacerda um tipico parlamentar da UDN, por outro lado, entre as particularidades de sua
biografia politica, ndo se pode esguecer dos vinculos mantidos com o eleitorado
catélico; representativo, a época, da opinido publica conservadora. Reeleito em outubro
de 1958, Lacerda aspirava a presidéncia da Republica, apoiado pela classe média da
cidade do Rio de Janeiro, que iria elegé-lo governador do Estado da Guanabara em
1960. E é com vistas a este €leitorado que o deputado patrocina os interesses do setor
privado da educagdo, ainda majoritariamente de propriedade das congregacOes
catdlicas. Portanto, além dos aspectos caracteri sticamente econdmicos que estiveram em
jogo na formacdo de um lobby no Congresso Nacional, forcando a chamada orientacéo
privatista da educacdo, o substitutivo Lacerda remete as ligaches entre confisséo
religiosa e intervengdo politica. Para melhor esclarecer este ponto, procede a seguinte
Citacao:

“O problema da alocacdo de fundos pablicos para a escola particular,
confessiona, em mais de 90% ndo é financeiro: as criangas da escola
particular, se fossem escolarizadas pela escola publica, custariam mais
caro ap Estado, e por outro lado, o Estado subvenciona uma gquantidade
de organizagdes, religiosas ou ndo. A disputa é filosofica e politica,

pondo em questdo a concepcdo da verdade, do pluralismo da sociedade,
dos deveres respectivos do Estado e dos pais.

A posicdo da Igrgja permanece imutavel em sua esséncia. A Unica
diferenca consideréavel é que ela ndo ataca mais a escola publica, no
passado qualificada por um bispo “de escola de impiedade e de crime”;
ao contrério, marca sua solicitude em relacdo a seus nNUMeErosos
professores cristdos” (COUTROT, 1996, p. 355).

Apresentado antes da revisdo feita pela Igreja Catolica em relacdo ao mundo
moderno, ocorrida a partir do Concilio Vaticano 11 (1962-1965), nos seus aspectos
filosoficos, 0 substituto de Carlos Lacerda se voltava para protegdo da familia cristé,
chefiada pelo homem da casa e dicercada na propriedade privada, instituicéo
considerada a base permanente de uma sociedade ordeira, voltada para o trabalho e a

justica de todos. A continuidade desta “boa sociedade” dependia da educacao de seus

2 Discurso do deputado Carlos Lacerda na sessdo de 03 de novembro de 1958. Diério do Congresso
Nacional, 04/11/1958, p. 6457. Disponivel em http://imagem.camara.gov.br/dc 20b.asp [acesso em
18/01/2010].
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filhos; educacdo que ndo poderia se desvincular da evangelizacso.®> Em pleno contexto
de modernizagdo econdmica vivido pelo Brasil dos anos JK era preciso conciliar a
tradicdo familiar catélica com as aspiragdes de uma sociedade democréica. O
documento defendido por Lacerda para orientar os rumos da educacéo naciona tentou
evitar que a mudanca social dissolvesse a posi¢ao das escolas confessionais catdlicas e,
sobretudo, a presenca da Igreja na formagdo para a cidadania. Enquanto na Primeira
Republica viveu-se um movimento de recuperar o Brasil para a grande nagéo catdlica,
no final dos anos 1950, queria-se evitar que a nagdo catdlica se perdesse frente as
imposi¢des do mundo moderno.

Por outro lado, o sentido atemporal da “boa sociedade” catolica e a defesa da
educacdo voltada para a sua continuidade tiveram o questionamento de Anisio Teixeira
durante o final da tramitacdo da LDB na Camara dos Deputados. O diretor do Instituto
Nacional de Estudos Pedagdgicos (INEP) considerou o substitutivo de Carlos Lacerda
um “anacronismo educacional”. ?® A palavra anacronismo era empregada pelo educador
naguele momento para ressaltar a permanéncia, completamente desvinculada as
necessidades do presente, de agdes que visavam apropriar as instituicdes publicas para
uso privado. Essa prética vinha dos tempos coloniais e era bem caracterizada pelas
capitanias hereditarias. Comparando a colonizacéo portuguesa a colonizagdo inglesa da
Ameérica do Norte, Anisio Teixeira afirmou que “com os ingleses, o privado tendiaa se
fazer publico; com os portugueses, o publico tendia a se fazer privado”.”” Desta feita,
criavam-se empecilhos a formagdo de uma consciéncia favoravel a expansdo da escola

% O governo provisorio da revolucdo de 1930, pelas maos do ministro da Educacdo e Salde Piblica
Francisco Campos teceu um acordo politico com a Igreja Catdlica, pelo qual permitiu a introducéo do
ensino religioso nas escolas publicas de ensino primério, secund&io e normal. Os especidistas
concordam em dizer que houve a partir de entdo uma concordata entre Estado e Igreja, renovada durante
da gestdo do ministro Gustavo Capanema (1934-1945). A énfase humanistica e a determinacdo em formar
uma elite dirigente, orientada pela cultura cristd-classica, que permeou o sentido da reorganizacdo do
Ensino Secundério pelo Estado Novo, também podem ser percebidas como parte deste ambiente de
aproximacdo entre o Estado autoritério e a hierarquia catélica, rompendo-se com o agnosticismo da
Primeira Replblica. Levar o ensino religioso ao ambito da escola piblica e evitar que a escola piblica de
orientacdo laica ofuscasse a rede de escolas confessionais catélicas foram, complementarmente, as duas
grandes batal has politicas dos educadores catélicos no século XX.

B TEIXEIRA, Anisio. A novalei de diretrizes e bases; um anacronismo educacional ? Revista Brasileira
de Estudos Pedagdgicos, vol. XXXI1I, n° 76, outubro-dezembro de 1959.

" | dem, p. 27.
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publica, restando a RepuUblica “um sistema dual de educacdo: a escola priméria e
profissional para o povo e a escola secundaria e superior para a elite”. %

Com o retorno a democracia apds o término do Estado Novo, esperava Anisio
Teixeira que o dualismo educacional brasileiro fosse superado, pela via da presenca do
Estado ndo apenas na educacdo priméria e profissional, mas também na educacéo
secundéria e superior, com 0 que seriam abertas maiores oportunidades de igualdade
escolar. Criado um sistema nacional de educacéo, instituicdo primordial a formagéo de
uma sociedade democratica, ndo seria possivel “a subordinacdo hierdrquica que o
controle das escolas pelas familias exigiria”. *° Vé&-se nestas palavras o desacordo em
que se encontravam as concepcdes politico-pedagogicas de Carlos Lacerda e Anisio
Teixeira. Embora ambos tratassem da afirmagdo da educacdo democrética, o conceito
de democracia de cada um deles era extraido de culturas politicas muito diferentes. A
importancia dada as familias na articulacdo das sociedades democréticas indica
diferentes posicionamentos e serve para resumi-los.

Lacerda definia as sociedades democraticas como sociedades livres, em que a
liberdade deveria permitir &s familias conduzirem seus destinos de acordo com a
orientagdo espiritual cristd. Teixeira definia as sociedades democréticas como
sociedades igualitérias, em que a igualdade deveria permitir o rompimento com as
hierarquias presentes entre as familias da “boa sociedade” e as provenientes das classes
populares. Colocada no centro das preocupagdes, a escola era vista como extensdo da
educacdo dada em casa, ou entdo, como mecanismo equalizador das educactes
proporcionadas nos diferentes lares. Levadas ao confronto publico durante a tramitacdo
da LDB, a partir da discussdo dos substitutivos de Clévis Salgado e de Carlos Lacerda,
essas concepgdes nortearam até 1961 o debate entre os defensores da liberdade de
ensino e os defensores da liberdade disciplinada pelo Estado, abrindo aos pesquisadores

um importante campo de estudos de histéria conceitual do politico.

Fontes:

Diéario do Congresso Nacional. Disponivel em http://imagem.camara.gov.br/dc

% | dem, p. 27.

2 | dem, p. 32.
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Congtituicdo dos Estados Unidos do Brasil (de 18 de setembro de 1946).
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constitui cao/Constitui %C3%A 7a046.htm.

Revista Brasileira de Estudos Pedagdgicos.
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