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Introduccion: el tiempo de la izquierda y el peso de la historia

Un andlisis a esta altura convencional de la actualidad de la izquierda en América
Latina sefiala que hay dos modelos al respecto en la region, uno el representado por
Chavez, esencialmente populista, antiliberal (eso es, no sélo contrario al neoliberalismo
econdmico, sino también y madas preocupantemente, al republicanismo y liberalismo
politico), estatista y antinorteamericano; y otro representado por Lagos, moderado en todo
pero sobre todo favorable al libre mercado, al fortalecimiento de las reglas de la democracia
liberal y a la busqueda de acuerdos comerciales y politicos con el mundo desarrollado,
incluido EEUU. Frecuentemente los analistas que refrendan esta idea hacen a continuacion
un listado de casos correspondientes a cada “tipo ideal”, y ello les sirve para elogiar o
criticar a unos y otros segun sus preferencias. Pero sucede que algunos, a veces
demasiados, lideres y gobiernos resultan dificiles de ubicar en cualquiera de las dos listas, y
entonces la cosa se complica. Con Kirchner y su gobierno suele suceder esto. Para ellos se
reserva una tercera categoria, “gris” o ambigua, o bien se describen los rasgos que los
asemejan a uno de los dos modelos seguidos de los “peros” que impedirian considerarlos un
caso mas entre otros. En principio, asumamos que estas formas de ver la situacion, las
tipologias enunciadas y los problemas de clasificacion de al menos algunos de los casos a
los que ellas se aplican, son utiles y pertinentes. Con todo, en cuanto encaramos la cuestion
con algo mas de profundidad se nos presenta un problema tedrico y metodologico que
obliga a revisar esas premisas: ;no estaremos cayendo en un error ya frecuentemente
cometido (por ejemplo cuando se modelizé las transiciones democraticas, o cuando se hizo
lo propio con las reformas de mercado), considerar la complejidad de cada caso nacional en
términos de su “grado de desviacion” de un tipo ideal?, ;no resulta mds interesante y
consistente encarar las peculiaridades de cada gobierno, coalicion y lider en términos de las
tradiciones, los problemas y las estrategias para resolverlos que en cada caso estan
presentes? De este modo, sin renunciar a nociones como ‘“‘izquierda populista”,
“socialdemocracia”, y otras, podremos analizar cada gobierno y liderazgo, en vez de por la
referencia a abstracciones, como fendmenos especificos y multifacéticos que ocurren en el
marco de también multifacéticas tendencias.



Al encarar con este enfoque el caso argentino, encontramos tres rasgos
fundamentales, que tanto permiten identificarlo como un fendémeno populista, como
explicar su relativa moderacion y equilibrio en términos institucionales, de politica exterior
y econdomica. Primero, la fortaleza de una tradicion populista, encarnada principalmente por
el partido peronista, que encuentra sin embargo tanto en ¢l como en la cultura politica de la
sociedad argentina en general cierta contencion ideologica y antidotos practicos: la
labilidad que demostrd el peronismo para dejar atrds el neoliberalismo que abrazd entre
1989 y 1999, cuando Carlos Menem aplic6 amplias reformas de mercado, y reinventarse en
clave populista y nacionalista opera a la vez alentando a casi todos a asumir muy superficial
y tibiamente el nuevo credo oficial, y estimulando a otros actores politicos y a los grupos
sociales en general a comportarse en la misma forma 1abil u oportunista. En segundo lugar,
las transformaciones registradas en la economia y el Estado y los saldos que ellas arrojaron,
incluida la crisis de 2001 y el fenomenal ajuste posterior, ofrecen tanto oportunidades para
la critica y la reversion de algunas de las politicas liberalizadoras y antiestatistas, como ain
mas atractivas para el crecimiento econdmico en el marco de reglas de mercado y
estabilidad ya medianamente establecidas: la consecuencia ha sido un mix de ruptura y
continuidad con las politicas de los noventa, que combina manejo ortodoxo de las cuentas
publicas y el mercado cambiario, con mayor intervencién en inversiones y precios. Por
ultimo, en cuanto al tipo de estrategia desarrollada por Kirchner y su gobierno, debemos
decir que los rasgos populistas de la misma, en particular la escision del campo politico en
opciones antagonicas y la identificacion de la propia como unica auténticamente legitima,
en términos nacional/populares, han encontrado en el complejo entramado del peronismo,
los intereses empresarios y sindicales mecanismos de negociacion y compensacion que no
difieren sensiblemente de los desplegados por Menem, que también contraponia dos
opciones, entonces la de la modernizacion capitalista y la del atraso estatista, pero en los
hechos tendia puentes de plata para la adaptacion de las estructuras politicas tradicionales,
las rentas empresarias y los santuarios de poder corporativo de los gremios a las
condiciones del “nuevo orden” por él promovido.

Como vemos, pensar el fenomeno kirchnerista, la emergencia de una coalicion
basada en el peronismo y con una orientacion de izquierda populista, nos exige asumir una
perspectiva historica bastante amplia. Y ello no solo porque dicho fenomeno se enraiza en
lo que ha sido una larga gravitacion del populismo en la politica argentina, y tradicionales
problemas de la izquierda para lidiar con él; sino también porque diez o quince afios atras
hubiera sido muy dificil prever que surgiera un fendémeno de este tipo, y mas ain que ¢l
lograra amplia aceptacion en sectores de izquierda no peronistas.

Desde la reinstauracion de la democracia en Argentina, en 1983, la izquierda que
tuvo mayores oportunidades de desarrollo fue la que tomo cierta distancia del populismo y
enfrentd al peronismo. Los afios noventa fueron particularmente propicios para ella, debido
a la crisis que experimentaron los dos partidos tradicionalmente mayoritarios. Las reformas
de mercado de Menem significaron hacer a un lado histéricos compromisos populistas,
nacionalistas y estatistas y someter al peronismo a fuertes tensiones. Las fuerzas de
centroizquierda, e incluso algunas de izquierda mas radical, tradicionalmente marginales,
pudieron entonces capitalizar el descontento de sectores sindicales y de votantes populares
hasta entonces identificados con él. Por su lado, las dificultades que encontré el radicalismo
para cumplir con su rol de oposicion durante estos afios alentaron a amplios sectores
medios a buscar otras vias de expresion de sus preferencias. La formacion del Frente para
un Pais Solidario (FREPASO), confluencia de una amplia gama de grupos de



centroizquierda y disidentes de las fuerzas tradicionales en 1994, y su rapido crecimiento
electoral, reflejaron este debilitamiento del bipartidismo. Y alentaron a augurar que la
izquierda argentina estaba finalmente en condiciones de resolver sus histdricas taras, ganar
el apoyo de sectores amplios de la sociedad sin integrarse a, ni replicar los déficits de, los
dos grandes partidos del siglo XX, crear una expresion partidaria abarcadora de la
pluralidad de corrientes ideologicas e identitarias que pueblan el sector, integrada en un
sistema partidario que se completaria con una no menos amplia y heterogénea fuerza de
centroderecha, y tomar finalmente parte de una experiencia de gestion que le permitiera
superar su tradicional limitaciéon al desempefio de una “politica negativa” en sede
legislativa. Entre 1994 y 1997 el FREPASO creci6 rapidamente y ese ultimo afio conquisto,
en alianza con el radicalismo, una mayoria electoral que lo catapultd al gobierno nacional
en 1999. Sin embargo, contra todos estos datos alentadores, la historia se tomaria revancha
en los afos siguientes: a los serios problemas de gobierno que debid enfrentar se sumo el
estallido de debilidades y conflictos internos, disimulados hasta entonces detras del ascenso
electoral, que condujeron a su acelerada y completa descomposicion.

El derrumbe del gobierno de la Alianza, a fines de 2001, y el regreso del PJ al
poder, fueron la ocasion para que la politica argentina experimentara un nuevo y
sorprendente giro: se formo una fuerte corriente progresista en el peronismo, que dio vuelta
la pagina de la experiencia menemista de modo tal que reposicion6 muy velozmente y sin
grandes costos al historico partido de Peron como expresion de los “intereses populares”,
fomentd una fuerte polarizacion entre el gobierno, encarnacion de los valores del progreso
y la justicia, y “la reaccion”, y colocé a las fuerzas de izquierda y centroizquierda frente a
un dilema que en los noventa habian creido superado, sumarse a dicha corriente y colaborar
con el gobierno peronista, o intentar diferenciarse de ella para construir un espacio propio y
autonomo de la “politica tradicional”. Un dilema que, como aqui intentaremos mostrar,
tiene mucha historia en la vida politica argentina y ha resultado hasta hoy irresoluble.

Si bien la izquierda argentina parece gozar en los albores del nuevo siglo de muy
buena salud, tanto en el kirchnerismo como incluso en la critica a sus limitaciones, es dificil
que eso signifique la superacion de sus problemas historicos, de identidad e ideologia,
consistencia programatica y fortaleza organizativa. También cabe dudar de que la
formacion de un vértice “progresista” en el peronismo, y la captacion de aliados en fuerzas
de izquierda o centroizquierda por parte del mismo, signifique la “definitiva solucién” del
dilema que ese partido presentd a quienes intentaron ubicarlo ideoldgicamente, y la pronta
emergencia, en consecuencia, de otro polo, no peronista y de centroderecha, que
completaria, esta vez si, un nuevo y mas estable sistema de partidos. Se requiere, en suma,
de una revision desapasionada de los procesos previos y posteriores a la ultima crisis, de
modo de poner en perspectiva la situacion actual y evitar conclusiones apresuradas.

En este trabajo lo intentaremos, empezando con un analisis de las tensiones entre el
populismo y las izquierdas a lo largo del siglo XX; para centrarnos luego en los cambios
registrados en la vida politica a partir de 1983, y en particular durante los afios noventa, con
el objeto de desentrafiar las continuidades y discontinuidades que ellos implicaron para las
izquierdas y las demas fuerzas politicas. A continuacion, a partir de una rediscusion de la
crisis de 2001, analizaremos la emergencia del liderazgo de Kirchner y la evolucion de su
gobierno. Cerraremos el trabajo con una reflexion sobre las tomas de posicion intelectual
ante este fendmeno, que tanta gravitacion tienen sobre el mismo. Al respecto interesa
mostrar que, mas alla de la convencional oposicion entre populismo y socialdemocracia, lo
que resurge con fuerza en el kirchnerismo y en especial entre los intelectuales enrolados en



¢l es una concepcion estructural y esencialista de la izquierda, que se autodefine a partir de
una “contradiccion principal” y la consecuente atribucion de valores y desvalores a los
actores: el pueblo, la nacion, las empresas extranjeras, los organismos financieros. A mas
de una involucion respecto de una mucho menos rigida y maniquea concepcion posicional
de la izquierda que florecié en afios previos, y que permite poner el foco en politicas
publicas, procesos y estrategias especificas, lo cierto es que ese esencialismo estd en las
antipodas de la exaltacion tipicamente peronista de la ubicuidad de los actores. De lo que
resultara, tarde o temprano, una crisis de identidad para el peronismo kirchnerista, y para
las opciones de izquierda que en ¢l se han enrolado.

1. La herencia historica: la izquierda acorralada por el populismo

Si algo caracteriza la historia politica argentina en el siglo XX es la presencia
descollante de movimientos populistas y la fuerte inestabilidad de los regimenes que se
organizaron, sea en torno a dichos movimientos, sea contra ellos, excluyéndolos (Aboy,
2001). En los inicios del siglo, la Union Civica Radical impulsé la ampliacion de los
derechos electorales y la incorporacion de sectores medios y populares al sistema politico y
conform6 una mayoria imbatible. La historia se repetiria, agravada, a partir de 1943,
cuando el régimen militar resultante del golpe de ese afio se orientd a la adopcion de
politicas de reforma social, bajo el influjo del entonces coronel Juan D. Perdon, que logréd de
ese modo conformar un amplio movimiento, de base sindical y popular, pero que también
incluiria a buena parte de las fuerzas conservadoras remanentes (e incluso a un sector del
radicalismo). Tras su victoria electoral en 1946, el peronismo se constituyé en una nueva
coaliciébn populista ampliamente mayoritaria, e igualmente incapaz de conformar un
sistema estable. El golpe militar de 1955, y la inestabilidad y violencia crecientes de los
afios que siguieron (con gobiernos semidemocraticos, por la proscripcion de Perdn,
interrumpidos por nuevos golpes de estado), conducirian, en los afios setenta, al
agravamiento de todos los conflictos facciosos dentro y fuera del peronismo. A todo lo
largo de este ciclo de inestabilidad, en el que imperaron el populismo y el intervencionismo
militar, las fuerzas de izquierda no tuvieron oportunidades de desarrollar recursos politico-
institucionales significativos, y mucho menos de hacerlo sobre la base de estrategias
autonomas. Aunque ello no significé que no estuvieran presentes, tanto en la vida politica
como en la actividad cultural y sindical, gracias a ciertos rasgos del desarrollo econdomico,
cultural e institucional del pais: la temprana urbanizacion y modernizacion capitalista, la
conformacion de una clase obrera relativamente homogénea y la ausencia de grandes masas
campesinas que oficiaran de ejército de reserva, el desarrollo de poderosas instituciones
culturales y educativas, un orden constitucional a cuya defensa y fortalecimiento incluso los
militares y grupos mas autoritarios debieron remitir sus iniciativas.

Gracias a la masiva inmigracion europea que habia llegado al pais a partir de las
ultimas décadas del siglo XIX, y al rdpido crecimiento econdmico que posibilitd el modelo
agroexportador, el socialismo y el comunismo, en menor medida el anarquismo, habian
hecho tempranamente pie en el movimiento sindical. Sobre todo en las grandes ciudades de
la regién pampeana, pero también en las fronteras agricolas del sur y del norte del pais. En
los albores del nuevo siglo el socialismo gan6 su carta de ciudadania en las clases medias y
sectores ilustrados que imaginaban una Argentina pronto democratizada y socialmente
integrada. Sin embargo, la emergencia de la UCR bloque6 el florecimiento electoral que la



izquierda daba entonces por descontado. Para comienzos de los afios veinte, la UCR se
habia consolidado como fuerza mayoritaria en casi todo el pais (su bancada, de entre 70 y
90 diputados, se imponia facilmente a los no mas de veinte diputados de los conservadores
y las pequefias fracciones provinciales en que se habian ido desgranando de esa fuerza),
mientras que el Partido Socialista habia quedado estancado: apenas lograba conquistar entre
15 y 20 bancas en la Capital Federal, ciudades de Buenos Aires y Santa Fe. Junto a los
comunistas, todavia mantenia una presencia importante en el sindicalismo, pero sin
recursos politico-institucionales significativos en sus manos que le permitieran obtener
concesiones del Estado y disciplinar a las organizaciones gremiales, iria retrocediendo
también en ese frente: en los afios finales de la década se consolidaria en las organizaciones
obreras una corriente denominada “sindicalista”, que gracias a su independencia partidaria
logr6 ventajas en la negociacion con los gobiernos radicales, cuyo objetivo fue,
precisamente, debilitar al activismo gremial de izquierda a través de la combinacion de
represion y oportunas concesiones a los mas dociles. De este modo, si bien la UCR no
lograria una presencia propia en los sindicatos, pudo hacerle cada vez mas dificiles las
cosas a socialistas y comunistas.

La frustracion de las expectativas que la izquierda habia depositado en la supuesta
relacion directa entre su futuro y el desarrollo politico, econdomico y cultural del pais
(expectativa que reflejaba, ademas del propio optimismo ingenuo y mecanico, la no menos
ingenua ilusién de progreso indefinido que configuraba el sentido comun basico de las
elites argentinas de ese tiempo) se reflejo en el grave cisma que sufrid el socialismo en
1927: los sectores centristas del partido, con base en las clases medias de Buenos Aires,
formaron el Partido Socialista Independiente que, arrastrando tras de si a buena parte de los
diputados de la fuerza, intent6 acercarse a los conservadores, en el entendimiento de que no
era posible plantear una oposicion autonoma a la UCR. Fue la primera de una larga serie de
dilematicas alternativas entre autonomia y colaboracion a que se enfrentarian las izquierdas
argentinas. Sin embargo, con el golpe de 1930 este cisma perderia en gran medida sentido,
ya que todos los socialistas se enfrentarian al nuevo dilema planteado por la proscripcion de
los radicales y la practica del fraude (Ciria, 1975). Si bien en ocasiones ello los beneficiaria
(en 1931, en alianza con el PDP, fraccion del tronco conservador, logro 43 diputados y 2
senadores, una performance que jamas repetid), deslegitimaria su posicion institucional y
alentaria a los votantes que aspiraba a representar a optar por los radicales alli donde se les
permitio participar (es asi que hasta 1942 los socialistas portefios no volvieron a ganar).

(Cual era en concreto el problema que enfrentaban los socialistas y la izquierda en
general? Habian quedado atrapados entre la competencia insuperable que le planteaba una
fuerza populista (el radicalismo), y la connivencia con gobiernos militares y politicos
conservadores que ponia en serios aprietos su ideario democratico e igualitario. Durante la
etapa posterior al golpe, los comunistas, que habian roto con el PS en 1918, intentaron
escapar de esta encerrona convocando a un frente democratico antifascista y endureciendo
las demandas gremiales. Pero el escaso resultado de estas iniciativas los llevo a enfrentar el
mismo dilema, bajo otra forma: ;debian colaborar con los radicales proscriptos, en nombre
de la limpieza electoral, o con los socialistas, con vistas a fortalecer la unidad obrera?

Un problema equivalente y aun mas agudo se planted desde 1943. Como dijimos, el
nuevo golpe militar dio paso a un gobierno que, bajo el influjo de Peron y otros oficiales
animados de ideas corporativas y nacionalistas, inicid reformas sociales que le permitieron
ganarse el apoyo de muchos gremialistas (no s6lo de orientacion sindicalista, también
socialistas resentidos con la dirigencia del PS, e incluso algunos comunistas). Reclamos por



los que socialistas y comunistas habian batallado durante afios, como el reconocimiento
legal de los gremios, la ley de contratos de trabajo, el estatuto del peon rural, etc., fueron
concedidos por Perén de un dia para otro. Cuando los partidos de izquierda se enrolaron, de
cara a las elecciones de 1946, en la Union Democratica, junto a conservadores y radicales,
para enfrentar a lo que entendian era la version argentina del fascismo, la “vieja guardia”
sindical abandond a los partidos de izquierda y se integrd al peronismo (Torre, 1990),
confluyendo con expresiones no menos heterogéneas que las que conformaban el frente
opositor (el movimiento se nutrid, en las provincias, de dirigentes y votantes provenientes
del conservadurismo y el radicalismo, y en las periferias de las grandes ciudades, de votos
genéricamente “populares”). La década de gobiernos peronistas que siguid a esa eleccion
(Perdn seria reelecto, por amplio margen, en 1952), abrié un abismo perdurable entre los
partidos de izquierda y los sindicatos y sectores populares en general. Para comienzos de
los afios cincuenta, la presencia de socialistas y comunistas en la vida gremial era ya
marginal, y electoralmente el socialismo habia alcanzado una completa irrelevancia.

La polarizacion entre peronismo y antiperonismo extremaba la paraddjica situacion
vivida por la izquierda en los afios treinta. En primer lugar, porque ahora el campo sindical
casi en su totalidad fue ganado por la seduccion populista (el peronismo no solo fue
generoso en concesiones laborales, sino que alent6 la formacion de una poderosa estructura
gremial ligada al Estado). Y, en segundo lugar, porque el polo antiperonista quedo
prontamente signado por la influencia de ideas y orientaciones antidemocraticas y
antiigualitarias. Las denuncias de los socialistas y comunistas contra el “filofascismo™ del
régimen quedaban entonces destefiidas por el tono inconfundiblemente clasista y
reaccionario de las criticas que le dirigian a Perdn los referentes mas destacados del
antiperonismo (Halperin Donghi, 1991). Todo ello habria de cristalizarse con el golpe
militar de 1955 y los sucesos posteriores. Los jefes militares que tomaron el control de la
situacion tras enviar a Peron al exilio se propusieron restaurar las condiciones previas a su
aparicion en escena, algo a todas luces imposible. Lo que lograron fue abroquelar a los
sectores sindicales y populares en la lealtad al lider. Las ganancias que obtuvieron los
socialistas gracias al apoyo oficial a la formacion de nuevos “sindicatos libres” serian mas
que compensadas por el desprestigio que significo avalar la persecucion de la “resistencia
peronista” y el atropello de las garantias constitucionales en cuyo nombre decian actuar
contra el "tirano préfugo". Tampoco los comunistas lograron gran cosa solidarizaindose con
los perseguidos. Por otro lado, en el socialismo la situacion creada tras el golpe de 1955 no
hizo sino agravar las tendencias a la fragmentacion. Mientras la conduccion del partido,
ahora denominado PSD, reincidia en las estrategias electorales intentadas en los afios
treinta, con menos ¢éxito que entonces (apenas logro 5 diputados en 1963, pues sus
candidatos fueron superados en casi todos los distritos por los radicales, favoritos de las
clases medias), un sector minoritario fundo6 el Partido Socialista Argentino e inicid un giro
hacia posiciones mas extremas. Posteriormente, también el PSA se descompondria: un
sector terminaria confluyendo con el trotskismo y el maoismo, nutriendo varias de las
organizaciones guerrilleras y revolucionarias que florecieron en los afios sesenta; mientras
que otros revisaron sus "prejuicios antipopulistas" y se sumaron igual que muchos
comunistas al movimiento juvenil que, a fines de esa década, como ala izquierda de la
resistencia peronista, experimentaria una expansion y radicalizacion acelerada.

De este modo, durante el ciclo de enfrentamiento entre peronistas y antiperonistas y
de mayor inestabilidad politica (al golpe de 1955 le siguieron los de 1962, 1966 y 1976), la
izquierda qued6 atrapada en una opcion de hierro, que nuevamente volvid inviable el



desarrollo de una estrategia autobnoma con bases institucionales solidas: o bien se plegaba al
movimiento populista que estaba dando cauce y alimentando la radicalizacion de las masas,
resignandose al seguidismo minoritario de un proyecto politico que tarde o temprano la
rechazaria, o bien se planteaba alguna forma de diferenciacion y competencia con el
populismo, y quedaba entonces inscripta en un campo dominado por estrategias que no
podian ocultar su al menos ambigua posicion frente al hecho electoral. El no poder superar
este dilema condujo a las izquierdas, en particular a la militancia juvenil, que en sindicatos,
universidades y otros frentes de masas logré entre fines de los sesenta y principios de los
setenta un protagonismo que le habia sido negado durante décadas, a compartir la encerrona
en que el conjunto del movimiento popular cayod con el regreso de Peron al poder en 1973 y
su muerte al afio siguiente. El peronismo se convirtido entonces en territorio de una batalla
sin cuartel entre grupos armados de izquierda y de derecha, dandose inicio al Terrorismo de
Estado que se habria de extender e intensificar hasta el exterminio con el golpe de 1976. La
aniquilacion fisica de buena parte de los militantes y dirigentes de izquierda, tanto de los
que habian hecho suya la lucha armada como de los que habian intentado otros caminos,
vino a coronar un drama que encerraba en ultima instancia las claves de una previa e
inapelable derrota sufrida por esa generacion: los sectores populares, mucho mas las clases
medias, estuvieron indispuestos a acompafiar a las izquierdas en sus afanes revolucionarios
que, en manos del peronismo, so6lo habian sido un util recurso para lograr el regreso al
poder, y ahora eran una amenaza a suprimir (Novaro y Palermo, 2003).

Si bien es indiscutible el objetivo de los militares de 1976 de terminar con lo que
llamaban “el caldo de cultivo de la subversion” en la sociedad, el populismo, de manera de
disciplinar a los actores populares, en particular a los sindicatos, no lo es tanto cudl fue el
saldo de la dictadura en este terreno, ni en qué medida su desmoronamiento abrié nuevas
perspectivas para las izquierdas. Por lo general, en los andlisis sobre este tema se otorga
una enorme importancia a la destruccion de las organizaciones revolucionarias y al impacto
de la crisis economica y la desindustrializacion sobre la capacidad de presion sindical y su
articulacion con otros actores sociales. Los cambios registrados en el sistema institucional y
en la escena publica suelen ser subestimados o tomados como reflejo mecanico de aquello.

La cuestion es mas compleja. Lo cierto es que la reinstauracion de la democracia en
1983 significo al mismo tiempo una continuidad y la apertura de un nuevo horizonte en esta
historia de acorralamientos ¢ inviabilidades padecida por la izquierda. La derrota del
peronismo en las elecciones de ese afo a manos de Raul Alfonsin, candidato de la UCR,
por primera vez en la historia de esa fuerza, significo una limitacion del peso del populismo
en la vida politica argentina, y la creaciéon de condiciones minimas para asegurar la
estabilidad de las instituciones democraticas. Por primera vez en décadas se estructuraba un
régimen de partidos que parecia no estar amenazado de muerte ni por el golpismo militar ni
por el hegemonismo, a la postre mas conflictivo que efectivo, de un movimiento. Ese podia
ser terreno propicio para que la izquierda fortaleciera sus organizaciones y ganara espacio
en los sectores populares. Pero el resultado electoral indicd también el fortalecimiento del
bipartidismo radical-peronista. A la vez que el control de éste Gltimo sobre los sindicatos se
beneficiaba de la continuidad de sus recursos institucionales y corporativos y la extirpacion
del gremialismo de izquierda realizada por la dictadura militar. Es asi que en los primeros
afos de las fuerzas de izquierda solo una, el Partido Intransigente (heredero de una fraccion
escindida del radicalismo y nutrido por grupos sobrevivientes de las organizaciones
revolucionarias de los setenta) conquistdé una minima representacion parlamentaria (con el
2,8% de los votos a nivel nacional recibi6 3 diputaciones en 1983 y sum6 5 mas en 1985



con el 6%). Entre el PC, los socialismos (el PSD y el Socialista Popular), y los grupos
trostkistas sumaron poco mas del 2% del total en la primera eleccion y el 4% dos afios
después. Dado este panorama, se entiende que para los militantes y votantes de izquierda
siguiera siendo mas tentador participar de alguna corriente progresista de los grandes
partidos que resignarse a un papel testimonial a través de fuerzas insignificantes. Lo que era
a su vez estimulado por la buena recepcion que las ideas genéricamente “de izquierda”
volvieron a tener en las fuerzas tradicionales: el distribucionismo inflacionario, la
responsabilidad del Estado en la educacion, la salud y demas servicios sociales y la defensa
de la soberania nacional estuvieron entre las metas cuya titularidad y capacidad para hacer
realidad radicales y peronistas se disputaron con ansia. La novedad en esta situacion seria
que a las premisas tradicionales del populismo en asuntos econdmicos, sociales e
internacionales se ados6 una preocupacion republicana, alentada por el alfonsinismo, por la
vigencia de las instituciones liberal-democraticas, el pluralismo y los derechos individuales.
En particular estos ultimos, que a la luz de las violaciones de los derechos humanos
cometidas por la dictadura, se erigieron en principio rector del nuevo régimen. Otro tanto
sucedid con las izquierdas, que se concibieron como guardianas auténticas de todo ello,
frente a las inconsistencias de los grandes partidos, haciendo a un lado disimuladamente
concepciones francamente hostiles, o al menos indiferentes, frente a esos valores.

La crisis del gobierno de Alfonsin, fruto de las dificultades econémicas y el freno a
los juicios por la represion ilegal, permitid que estas fuerzas ganaran algo mas de presencia
a partir de 1987: ese afio, en las elecciones de renovacion parlamentaria, el PI obtuvo una
decena de bancas y la Unidad Socialista, reuniendo a dos de las ramas del historico PS, un
diputado. Pero fue principalmente el peronismo el que capitalizd los apoyos que perdia la
UCR, y ello obligd una vez mas a la izquierda, en particular al PI, a optar entre las dos
opciones dilematicas conocidas: intentar una estrategia de diferenciacion frente al
populismo peronista, o bien aliarse con ¢l a cambio de una cuota de representacion y la
posibilidad de “atraerlo hacia la izquierda”. Sucedié que, enfrentado a este dilema, el PI se
fractur6: cuando la mayor parte de su conduccién optd por la segunda opcidn, sus
militantes y buena parte de sus votantes se dispersaron entre las restantes expresiones de
izquierda (lo que permiti6 a Izquierda Unida, frente liderado por el PC, obtener en 1989 su
primera banca de diputado). Asi los noventa se inician, para la izquierda, bajo signos
conocidos y poco alentadores. Aunque las reformas de de mercado de Menem cambiarian
muy pronto el panorama, al someter la economia y la politica a nuevos desafios y debates.

Para ingresar a esta nueva etapa conviene detenerse todavia en lo que el primer
turno democratico significo para los partidos argentinos. La apuesta de Alfonsin habia
consistido en extraer del peronismo historico todos sus componentes sociales e ideologicos
“progresistas”, para decantar los autoritarios y de derecha. Convertir a la UCR en la
socialdemocracia argentina result6 tan dificil como dividir al PJ. Aunque, como beneficio
colateral de su proclama neoliberal, Menem daria ocasién a Alfonsin y a muchos otros de
seguir creyendo que algo de eso era posible. Lo cierto es que el peronismo triunf6 en las
elecciones de 1987 (y las subsiguientes) conviviendo, por primera vez, con un régimen
institucional plenamente legitimado. Ello le impondria limitaciones al abuso del principio
mayoritario, pero al mismo tiempo potenciaria la eficacia de su liderazgo, de sus recursos
electorales y corporativos. Con los que demostraria que €l y s6lo ¢él podia gobernar la
Argentina, en particular en una situacion de crisis. Asi se comprobaria, de paso, para
desazon de la critica al populismo mas esquematica y mas difundida entre los intelectuales
de izquierda, que su preponderancia no se basaba en un mero intercambio entre favores por



votos, sino en una compleja construccion cultural, institucional y sobre todo politica, que
podia sobrevivir a penurias econémicas y aun a una gestion con expresas restricciones
distributivas. Fue asi que el menemismo implico, a la vez, una oportunidad para la
construccion de una izquierda autdnoma, al asociar al peronismo a la derecha liberal en lo
econdmico y regresiva en lo social y cultural, y la reedicion de un viejo desafio, dado que
sigui6 captando el grueso del voto popular. Por lo mismo, impuso a la democracia argentina
en su conjunto una dura evidencia sobre los limites de su capacidad para innovar, tenida por
muy amplia durante la transicion: las vias de su consolidacion no discurririan tanto por lo
que ella fuera capaz de reformular y redefinir del peronismo, cuanto por lo que éste pudiera
y quisiera hacer con los valores y principios de aquella.

2. La izquierda frente al menemismo: virtudes y limitaciones del Frepaso

La desordenada retirada del gobierno de Alfonsin, a que lo obligd la hiperinflacion
de 1989, y, sobre todo, la puesta en marcha de las reformas de mercado por parte de su
sucesor, Carlos Menem, crearon condiciones inesperadamente favorables para las fuerzas
de izquierda. En particular para una opcién que fuera capaz de recoger las "promesas
incumplidas" por los partidos tradicionales desde 1983. Esta fue la apuesta de los dirigentes
que, provenientes algunos de los grandes partidos, encabezando otros pequenas fuerzas de
izquierda y centroizquierda, u organizaciones sociales o sindicales, conformaron el Frente
Grande en 1993 y el FREPASO a fines de 1994: aspiraban a desafiar, con una propuesta
difusamente progresista el bipartidismo. Ahora bien; entre las promesas incumplidas de las
fuerzas tradicionales estaban tanto las de cardcter democratico y republicano, lucha contra
la corrupcion y el abuso de poder, como las tradicionales populistas: la centroizquierda se
haria en esos términos eco de demandas de distribucion, defensa de la soberania nacional
frente a las privatizaciones y proteccion estatal al pleno empleo y demés demandas sociales.

En las presidenciales de 1995 el FREPASO, que incluia ya a la Unidad Socialista,
alcanz6 el segundo puesto con el 29 % de los votos (y una bancada de 25 diputados). Esos
resultados no tenian precedentes para una fuerza de esta orientacion desde que comenzara
el declive del socialismo en los afios treinta. Ellos se explican en gran medida por efecto de
la difundida idea de que el peronismo, bajo la ¢jida de Menem, habia perdido para siempre
sus componentes populistas, progresistas o “populares” y se habia convertido en una fuerza
neoconservadora, por lo que nada bueno podia esperarse de él; mientras los radicales por su
lado habian quedado sumidos en el desasosiego y la impotencia frente a un gobierno que
avanzaba en reformas que muchos habrian querido hacer y otros repudiaban.

El mayor mérito del FREPASO, y en particular de su mentor, Carlos Alvarez, que le
permiti6 hilar las sefias de reconocimiento de un progresismo disperso y muy heterogéneo
fue su ambiguo posicionamiento frente a esas reformas. Gracias a ¢l pudo a la vez recoger
el apoyo de quienes desde una tradicion nacional-populista las consideraban la
quintaesencia de la entrega y la exclusion social, y los moderados que objetaban “errores de
implementacion”, el acento antiestatista, el hegemonismo o el patrimonialismo corrupto.
Con el tiempo estas posiciones moderadas resultaron electoralmente mas redituables y por
tanto ocuparon un lugar mas destacado. Pero ello no basto para resolver las ambigiiedades
del discurso y la estrategia. En gran medida porque la moderacién de la critica econdomica
buscaria ser compensada con una critica cada vez mas furibunda a la corrupcion, los
perjuicios institucionales que acarreaba la gestion menemista, canalizado todo ello en un
repudio qualunquista y movimientista de los mecanismos partidarios (Abal Medina, 2006).



A estos problemas se agregd el hecho de que el rapido crecimiento electoral
tampoco resolvié por si mismo las debilidades organizativas del frente: carecia de una
estructura de alcance nacional y de recursos humanos en nimero y calidad suficiente para
desempefiar los muchos cargos de representacion que comenzé a ocupar desde 1994; salvo
en la Ciudad de Buenos Aires, su distrito mas fuerte, no existia un mecanismo interno de
participacion y toma de decisiones aceptado por todas las corrientes y agrupaciones. La
heterogeneidad de las mismas agravaba la situacion: algunas consistian en grupos de
militantes; otras eran redes de “punteros” que controlaban “paquetes” de afiliados; las habia
también basadas mas o menos directamente en organizaciones sindicales; otras mas, en
cambio, se fundaban en la popularidad de algunos de los lideres o de figuras secundarias,
sin bases organizadas de afiliados o militantes. Una presencia muy desigual en los distritos
de cada uno de esos grupos y del FREPASO en su conjunto terminaba de complicar las
cosas: en 1995 gand en Capital Federal, ocup6 el segundo lugar en dos provincias
importantes como Buenos Aires y Santa Fe, pero quedé relegado a un lejano tercer lugar en
la mayor parte de los distritos del interior; los sectores que eran fuertes en algunos distritos
(por ejemplo los socialistas en Santa Fe, los grupos de origen sindical en la provincia de
Buenos Aires), carecian de toda presencia en otros, de modo que era muy dificultoso
establecer reglas de juego compartidas (para negociar acuerdos o para realizar elecciones
internas) y hacerlas cumplir en todo el pais. La combinacion de disensos internos y
fragmentacion y labilidad organizativa resultaria explosiva para la autoridad de los lideres y
la cohesion del frente al momento de tener que administrar una crisis econdmica de
proporciones. En ese momento el FREPASO dejaria de funcionar como una exitosa marca
electoral, y fracasaria como fuerza politica.

La atencion casi exclusiva puesta en el aprovechamiento de las oportunidades que
ofrecia la coyuntura electoral sin duda cumplié un papel en ese fracaso. Pero conviene
aclarar que todo ello se sigui6, mads que de un error, de una larga y valorada tradicion:
enfrentados a la opcion de aprovechar una oportunidad que bien podia no repetirse, o
dedicar esfuerzos y recursos, que seguramente tardarian en fructificar, a la construccion de
una mas solida y eficaz estructura partidaria y consensos mas solidos entre las bases de
apoyo y en la sociedad, para lo cual deberian vencerse las esperables resistencias de las
estructuras existentes, y de los que no estaba claro qué ventaja se derivaria (tal como
ensefiaba, a los ojos de los lideres frentistas, la experiencia de radicales y peronistas) ellos
optaron por la primera alternativa. Y al hacerlo se convencieron de que no estaban
simplemente “‘saliendo del paso”, ni “quemando etapas”, sino que recorrian un camino
lleno de ventajas y sin obstaculos. Se imaginaron evitando los costos que siempre supone
actuar dentro de una organizacion, reteniendo una amplia autonomia para conducir y
fortalecer el movimiento de opinion que los respaldaba. Y concibieron al FREPASO, como
expresion de un movimiento ciudadano que venia a impugnar las practicas oligarquicas de
los viejos partidos. De alli la exaltaciéon del movimientismo y el consecuente desprecio por
los recursos que supuestamente proveian las “tradicionales™ instituciones partidarias. En
sintesis, éstas eran, para la idiosincracia frentista, la esencia de la “vieja politica” que el
FREPASO venia a combatir, y por lo tanto no debia imitar. Aunque la crisis final de los
partidos tradicionales finalmente no se produciria, la evocacién de una “nueva politica” de
caracter “transversal” ayudaria a que se desatendieran los problemas asociados a la
informalidad y la falta de disciplina y cohesién internas. Y, por sobre todo, ayudaria a
mantener viva una promesa populista muy redituable dado el escaso prestigio de los
partidos, la que oponia los intereses y pasiones politicas de un pueblo esencialmente
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democratico y justo, a las mezquindades de las elites y sus opacos procedimientos. Como
dijimos, la tendencia de los lideres del frente a moderar y modernizar sus posicionamientos
econdmicos reforzé mas que debilito ese fervor movimientista en lo politico e institucional.

En el manejo coyunturalista de la organizacion y los consensos internos tuvo un
peso importante también la presencia de sindicatos que, en forma mas o menos organica
segun los casos, se habian integrado al frente. Provenian del Congreso de los Trajadores
Argentinos (CTA), la primer central sindical creada fuera del campo peronista desde los
afios sesenta, que se nutrid de organizaciones, dirigentes y militantes gremiales opuestos a
las reformas de mercado de Menem y en busca de un nuevo proyecto partidario. Su
actividad reivindicativa contribuyd grandemente, sobre todo desde mediados de los
noventa, a crear el espacio politico adecuado para el florecimiento frentista, poniendo en
cuestion la representacion peronista de los trabajadores. Pero al mismo tiempo su presencia
supuso un problema para los lideres del FG y el FREPASO; ya que esos sindicatos (de
empleados publicos, maestros, algunos sectores industriales y de servicios afectados por las
privatizaciones, etc.), tenian una capacidad de movilizacion infinitamente mayor que la del
resto de los nlcleos que se integraron a la fuerza, de manera que permitirles usarla hubiera
significado convertirlos en sus grandes electores internos. La informalidad organizativa de
la vida interna, y la toma de distancia respecto de las protestas y planteos del CTA, fueron
una solucion, en principio sencilla y con bajos costos, ante estos peligros.

Con todo, la crisis del menemismo ofrecié en la segunda mitad de los noventa el
terreno adecuado para, si no resolver, al menos disimular estas muchas dificultades. Fue en
estas circunstancias que, en agosto de 1997, la UCR y el FREPASO decidieron formar la
Alianza por el Trabajo, la Justicia y la Educacion, con la que lograron poner fin, en las
parlamentarias de octubre de ese afo, a la serie ininterrumpida de victorias electorales que
venia acumulando el peronismo desde 1987. ;Permitiria la formacion de la Alianza superar
las dificultades que, por separado, agobiaban a los partidos opositores?

Ante todo, el radicalismo, tan dividido internamente como el FREPASO, contaba
con menos unidad atn en su vértice: el partido seguia estando bajo la hegemonia de
Alfonsin, pese a que por los reveses experimentados por su gobierno, primero, y por sus
tacticas de oposicion y colaboracion frente al menemismo, estaba inhabilitado como
candidato. Por ello aceptd la postulacion de Fernando De la Rua, quien habia ganado la
jefatura del gobierno portefio y lideraba los sectores mas conservadores y economicamente
ortodoxos del partido, al tiempo que sus avances en el frente interno. Y esta marcada
fragmentacion de las fuerzas aliadas se replicd en la coalicion, dado que la colaboracion
entre ellas se enraizd6 muy desigualmente en los distritos y en sus distintas facciones. En
una decena de provincias la Alianza no se concretd para las elecciones de 1997, y no en
todos los casos se concretaria para las de dos afios después. Mientras la coalicion brindara
ventajas electorales y acceso a espacios institucionales superiores a los que cada parte
podria aspirar a alcanzar por separado, era de esperar que se impusiera la cooperacion. Pero
sOlo a nivel nacional o en los distritos donde ello se verificase. En tanto, los radicales
seguirian cultivando su autonomia en las provincias que consideraban santuarios propios y
concibiendo en su fuero intimo a la Alianza apenas como un subterfugio para recuperar la
cohesion y fortaleza electoral perdidas en el plano nacional desde el declive de Alfonsin.
Por su parte, para los frepasistas era imprescindible proveerse de los recursos territoriales y
organizativos de los que carecian, en funcion del nuevo salto electoral que se disponian a
dar en la lucha contra la “vieja politica” partidocratica: la Alianza no era, por tanto, sino
otro paso en su lucha contra la oligarquia partidista. De lo que termin6 resultando una
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dinamica de colaboracion parcial y acotada, gracias a la cual cada uno de los aliados pudo
seguir haciendo lo que sus limitados recursos le permitia, no mas. Asi, a través de la
complementacion de sus recursos, ambos podrian superar sus respectivos “cuellos de
botella” para sacar un maximo provecho de la oportunidad que les brindaba la coyuntura.

Problemas aun mayores provinieron de la debilidad de los liderazgos. Debido a las
internas abiertas en que se resolvid la formula presidencial, que integrarian De la Rua y
Alvarez, proceso que para colmo insumié casi todos los esfuerzos y recursos de los aliados
durante 1988, las posibilidades de que desde el vértice de los partidos se pudiera imprimir
una dindmica superadora de los déficits de la coalicion quedaron aun mas lejanas. De la
Rua encarnaba mal las modestas expectativas de cambio que la Alianza habia sabido
despertar en la ciudadania, y era visto con tanto recelo en el frente como en la propia UCR.
No ocultdé su displacer por tener que convivir con alfonsinistas y frepasistas, y tendié a
conformar un circulo de fieles reducido y de limitada eficacia para disciplinar a la coalicion
detras suyo. Alvarez, por su parte intentaria sacar provecho de su condicion de interlocutor
privilegiado del futuro presidente, pero encontraria bien pronto que poco podia ganar en la
interna radical, en la que finalmente primaba el patriotismo partidario, y en cambio mucho
y muy rapido perdia de su prestigio ganado como lider de opinion, ajeno a compromisos
interpartidarios opacos, entre sus seguidores y sus mas devotos votantes.

Mucho antes que estallara un conflicto entre el conservadurismo de De la Rua y el
centroizquierdismo de Alvarez, la coalicion ya habia fallado en crear condiciones para la
gestion de gobierno. La experiencia de coaliciones exitosas en Brasil y Chile nos habla de
mecanismos imprescindibles para su funcionamiento, dificiles de construir y preservar
(Figueiredo y Limongi, 1999; Siavelis, 2001): una delicada ingenieria parlamentaria y del
gabinete, una ajustada relacion entre funcionarios de gobierno y dirigentes partidarios, que
permita prevenir conflictos, debatir conjuntamente las politicas de gobierno que se pondran
en marcha en las areas clave, asi como distribuir responsabilidades y articular equipos
conjuntos en la gestion. Y, por sobre todo, una fuerte disciplina en los partidos y su
encolumnamiento detras de lideres que, sean mas o menos capaces y autosuficientes, deben
tener en claro sus atribuciones y responsabilidades. Cuestiones éstas a las que aqui deberia
dedicarse aun mas tiempo y esfuerzo dado que se trataba de aliados muy recientes y con
claras tendencias a la fragmentacion y la indisciplina interna. Dado que, ademas, la Alianza
habia hecho de la conquista del “buen gobierno” una pieza esencial de su estrategia para
introducir cambios en la herencia menemista, la resolucion de estos problemas
coalicionales (que eran a la vez politicos, organizativos y técnicos) revestia una prioridad
absoluta, que estuvo lejos de corresponderse con los recursos que a ella se destinaron.

En la campafia presidencial, la Alianza continu6 la estrategia del FREPASO de
marcar su diferencia con el oficialismo en el problema de la corrupcion. Con poco més que
esto, frente a un peronismo que no habia resuelto la sucesion del liderazgo, bastd para
conquistar la presidencia. Pero la Alianza consiguié poco mas que eso en las elecciones de
1999: la victoria a nivel nacional se logré con los mismos votos que en las parlamentarias
de 1997, con caidas en algunas elecciones provinciales; de modo que en el PJ sdlo su
candidato, Eduardo Duhalde debi6 reconocerse derrotado, y la distribucion del resto de los
espacios institucionales y de poder no se alterd significativamente: en Diputados la Alianza
le arrebaté la mayoria al peronismo, pero por un margen demasiado estrecho como para
garantizarse quorum propio; el Senado no cambid su composicion y el cuadro en las
provincias fue francamente desfavorable para la coalicion, con solo seis gobernaciones,
parcialmente una séptima y la ciudad de Buenos Aires, mientras que el peronismo

12



gobernaria 14 distritos, incluyendo tres decisivos, Buenos Aires, Santa Fe y Cordoba. En
suma, la Alianza tendria que lidiar con una fuerza de oposicion potente a pesar de la
derrota. Capaz de frenar o al menos condicionar politicas que requirieran aprobacion
parlamentaria y el consenso de las provincias.

Esta situacion de “empate” en un contexto de crisis, si por un lado exigia demasiado
a los estilos de liderazgo y los patrones tradicionales de comportamiento de los partidos
argentinos, por otro ofrecia muy poco en términos de las politicas que hacia posible
implementar. En particular en el terreno fiscal y macroecondmico, donde la recesion
imponia condiciones muy duras a toda negociacion, y en el de las reformas institucionales,
que eran tan esenciales al ethos aliancista como irritativas para los peronistas y costosas en
términos financieros y de recursos politicos. Para colmo, el peronismo perdié del todo su
cohesion, lo que bloqued cualquier posibilidad de llegar a un acuerdo amplio. Aunque para
la Alianza no era tan grave esta pérdida de cohesion del peronismo como el alivio que éste
habia experimentado con los resultados electorales que cerraron la década menemista: ellos
mostraron, contra la apuesta que animaba al FREPASO desde su fundacién, que la lealtad
electoral de las bases peronistas seguia viva pese a las reformas de mercado, y que los
candidatos del PJ, en esta nueva etapa que se abria, podian ser los mds criticos de esas
reformas y ser apoyados por sus principales victimas, y a la vez seguir atribuyéndose el
mérito por las ventajas derivadas de su concrecion, y poco podian hacer para evitarlo sus
competidores, fueran de izquierda, de centro o de derecha.

Lo que terminaba de complicar las cosas era el modo en que se combinaba esta
inesperada persistencia del populismo peronista con la tension, que la propia Alianza habia
ayudado a instalar, entre las expectativas de distribucion y las posibilidades que ofrecia la
coyuntura. La opinion publica y buena parte de las elites entendian el fin del menemismo
como el de una larga etapa signada por los ajustes ortodoxos y la apertura de un tiempo de
crecimiento y distribucion; lo que opacaba los rasgos distributivos de las reformas y de la
convertibilidad (gasto publico financiado con deuda, salarios elevados en dodlares, aliento al
consumo mas que a la inversion, etc.), asi como el hecho de que se estaban agotando las
posibilidades de financiarlos, lo que impondria, a la larga o a la corta, un mas completo
ajuste fiscal y de los precios relativos, que indefectiblemente afectaria los salarios.

El colapso de la Alianza y sus complejas lecciones para la izquierda

Todos estos factores se combinaron en forma explosiva en la crisis politica desatada
en agosto de 2000 a raiz de la denuncia periodistica del pago de sobornos que habrian
hecho funcionarios de gobierno a senadores nacionales, tanto del PJ como de la UCR, para
lograr la aprobacion de la reforma laboral, concretada en abril. Dicha crisis termind
enfrentando a Alvarez, transformado en méaximo impulsor de la investigacion y de los
pedidos de renuncia a los implicados en el Senado y el Ejecutivo, con el presidente, que
primero desestimé y luego buscé acotar el escandalo por via judicial. Alvarez renuncié a la
vicepresidencia y la coalicion quedo al borde de la ruptura. Pese a varios intentos postreros
de relanzamiento, la Alianza ya no existia como coalicion de gobierno. Lo que quedo6 en
evidencia cuando, en marzo de 2001, varios de los funcionarios del FREPASO que
permanecian en el Ejecutivo renunciaron, en disidencia con nuevas medidas de ajuste, y
cuando fracasé el intento de Alvarez de volver al Ejecutivo de la mano de Domingo
Cavallo, designado en Economia por De la Ria como ultima carta para mantener en pie la
convertibilidad. Poco después Alvarez renunci6 a la conduccion de su propia fuerza, que se
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descompondria en distintos grupos opositores. El fin de la Alianza coincidio6 asi con el del
frente de centroizquierda.

En el fracaso del gobierno de la Alianza y de la estrategia de coalicion desarrollada
por el FREPASO pesaron sin duda errores de diagnostico sobre la crisis econdmica, asi
como déficits organizacionales y de liderazgo. Fueron mucho menos relevantes, en cambio,
las disidencias programaticas e ideologicas. Tanto la corrupcion como el ajuste fueron tema
de polémica interna, pero se volvieron cuestiones realmente conflictivas sélo a partir de que
los intentos consensuados por seguir un curso moderado de accidén no dieron los resultados
esperados. Y cuando asi sucedio, mas que en una oposicion entre conservadores y centro-
izquierdistas, los disensos internos se expresaron en términos de equivocos populistas. Ello
se revela en la forma en que sectores criticos del FREPASO y la UCR enfrentaron las
primeras medidas de ajuste: dando por hecho que era posible mejorar los rendimientos de la
convertibilidad o “cambiar de modelo” sin costos, sin mayores impuestos, conflictos con
asalariados y empresarios, etc.. Por otro, en el cariz que adquiri6 la “reforma politica” para
el FREPASO: una lucha entre la politica de partidos y una nueva, movimientista,
transparente y por tanto naturalmente popular. Pero, sobre todo, la persistencia populista se
evidenci6 en un peronismo que no habia cambiado tanto como los criticos del menemismo
habian supuesto y que mostré poder volver a imponer un juego imposible a sus adversarios
usando sus imbatibles recursos institucionales: forzdndolos a administrar la convertibilidad
sin déficit y sin afectar los intereses sindicales, provinciales e incluso empresarios que
habia prohijado y por cuya salud seguiria velando. Comodamente apoltronado en las
provincias y las bancadas parlamentarias, los dirigentes peronistas no dudaron en calificar
las medidas de ajuste como “injustas e innecesarias”, coincidiendo ahora con los gremios,
incluidos los del CTA. La capacidad del peronismo de echar mano de la tradicion y
recuperar representatividad entre los sectores sindicales y populares mostraba cuan
limitado, y hasta cierto punto efimero, habia sido el acotamiento del abanico populista que
le habia permitido al FREPASO florecer en los noventa. De modo que, una vez mas, la
centroizquierda quedd atrapada entre dos opciones indeseables, que terminarian siendo
ademas inviables: o se comprometia a fondo en la administracion de la crisis, y entonces se
resignaba a perder mas y mas apoyos a manos de la izquierda y el peronismo hasta tanto se
completara el ajuste y comenzara a revertirse la crisis; o bien abandonaba el gobierno para
competir con ¢€stos por el rol de “oposicion contra el ajuste”. Las apuestas postreras de
Alvarez, como apoyar el ingreso de Cavallo, fueron desesperados intentos de resolver ese
dilema. Aunque, en tanto no superaron los equivocos en que seguia empantanada la Alianza
no hallaron una salida.

Parte del problema del FREPASO consistio en que en su acelerado paso de la
marginalidad electoral de principios de los noventa, al gobierno, hizo considerables
sacrificios en términos de identidad y no logré adquirir una minima insercion institucional
que le permitiera absorber los costos de una mala gestion. La estrategia de Alvarez habia
sido “quemar las naves” en términos de adaptacion coyuntural de su programa y politica de
alianzas, sin construir ningin baluarte en gobiernos locales y provinciales donde buscar
refugio en caso de que la aventura no diera los resultados esperados. Muchas de las
explicaciones criticas sobre su suerte se han basado en la supuesta carencia de un programa
realmente alternativo, es decir, destacan el pecado de la moderacion (Fazio et al, 2001;
Jozami, 2004). Su apuesta por desplazar a Menem y el peronismo del poder en 1999, en las
condiciones de un régimen de convertibilidad que contaba con amplisima adhesion en la
sociedad, y que casi todos los actores econdomicos relevantes consideraban “perfectible”
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pero imprescindible, determinaba que la moderacion no fuera una opcion entre otras sino
una exigencia parametral. Cuando el diagnostico sobre la crisis se volvié mas realista, y
alarmante, siguid6 primando la idea de que el frente podria sobrevivir a un gobierno
mediocre, pero no a una ruptura de la convertibilidad o un default de la deuda: los costos
sociales inmediatos de esas medidas (recesion, caida del empleo, de los ingresos publicos,
etc.), se estimaron, con razon, politicamente insostenibles. Dadas las debilidades internas y
coalicionales y el desafio de una oposicion peronista poderosa y poco colaborativa, no era
factible aguantar el chubasco de una crisis general hasta la eventual recuperacion.

La experiencia de la centroizquierda en otras latitudes demuestra que su disposicion
a entrar en coalicion con fuerzas de centro e incluso de centroderecha, el acento puesto en
la equidad y las oportunidades mas que en la igualdad de titulos, la atencion prestada a los
problemas de la competitividad y la estabilidad macroecondmica, etc., inevitablemente la
llevan a enfrentarse a la izquierda. S6lo que ese enfrentamiento es mas costoso cuando la
centroizquierda tiene un déficit de identidad y de enraizamiento en las instituciones y en la
sociedad, y obviamente més aun cuando los resultados de las politicas son malos, o escasos.
En Argentina, el Frepaso no habia desarrollado raices solidas en el movimiento sindical, y
tampoco encontr6 movimientos sociales alternativos disponibles en los que asentarse. Por
otro lado, se han destacado ya en muchos analisis las dificultades que surgen del intento de
basar nuevas fuerzas politicas en los movimientos de opinion, orientados por animos
antipoliticos y antipartidarios. Los llamados a hacer una “nueva politica” distinta de la de
los actores tradicionales tienden a quedar prisioneros de los 4&nimos de que se alimentan: en
la condena de las “practicas clientelistas y oligarquicas de los partidos” se confunde la
corrupcion con las imprescindibles tareas de mediacion que son siempre opacas y exigen
profesionalismo y reserva (Mocca, 2002). Con lo que quienes agitan esos animos terminan
colaborando a desprestigiarse a si mismos como opcién partidaria. A su vez, aun contando
con el respaldo de un amplio movimiento de opinidn, o vinculos con grupos sociales o
culturales formadores de opinion, es dificil contrapesar con ellos a actores con mayor
capacidad de presion, como son los sindicatos y los empresarios: €stos son mucho mas
estables y estan mucho mejor organizados, de manera que aunque no sirvan para ganar
elecciones, son enormemente Utiles para gobernar, lo inverso de lo que sucede con aquellos.
Asi, una estrategia de acumulacion casi exclusivamente asentada en el favor de la opinion
publica terminé revelandose demasiado fragil frente a los humores de ella y la desconfianza
de los actores organizados. En un contexto, ademas, en que la crisis exigia asignar costos,
incluso a las propias bases, para lo cual se requerian acuerdos transicionales (la aceptacion
de esos costos a cambio de beneficios futuros) que dificilmente podian canalizarse a través
de la opinion y los grupos informales. Tal como se comprob6 con las virulentas reacciones
de sectores medios, mayoritariamente votantes de la Alianza, ante sus medidas tributarias.

Fueron entonces las mismas razones que permitieron al Frepaso y a la Alianza sus
meteoricos €xitos iniciales, las que les dificultaron conservar desde el gobierno los apoyos
conquistados. Asi, el fracaso de la estrategia desarrollada desde mediados de los noventa,
cuya pieza fundamental fuera la convergencia y cooperacion de fuerzas heterogéneas en la
construccion de una opciodn progresista competitiva con el peronismo, dio paso a una aguda
faccionalizacion del campo de la centroizquierda, que reprodujo los ya tradicionales
problemas de atomismo y precariedad organizativa de ese sector en el pais (aunque algunos
de sus fragmentos serian transitoriamente beneficiados), y a un no menos grave descrédito
de aquellas premisas, reemplazadas por las convicciones mas o menos tradicionales en este
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lado del espectro politico. La involucion del sector acompanaria, asi, la plena recuperacion
por parte del peronismo de su posicion politica predominante.

3. Nuevamente, la centralidad del peronismo y la fragmentacion de la izquierda

Lo dicho recién se reflejo, por un lado, en el florecimiento de efimeras fuerzas de
centroizquierda y de izquierda, que en las elecciones de renovacion parlamentaria de 2001
lograron captar buena parte del voto que se fugd de la Alianza (Afirmacion para una
Republica de Iguales, ARI, formado ese mismo afio por dirigentes provenientes de la UCR
y del Frepaso, obtuvo 1.600.000 votos, 15% del total, mientras que el resto de las
agrupaciones de izquierda reunia en conjunto una cantidad similar), pero que fueron
incapaces de formar una opcién amplia y perdurable. A consecuencia de lo cual, para las
presidenciales de 2003 el ARI habia perdido ya buena parte de su atractivo inicial, y su
candidata, Elisa Carrio, se ubicd en quinto lugar; mientras el resto de la izquierda perdia
todo el terreno ganado dos afos antes. En las elecciones distritales de fines de 2003 se
agravaria este retroceso, lo que implico se redujera significativamente el nimero de
diputados nacionales, provinciales y cargos municipales que habian logrado entonces.

Por otro lado, en el reforzamiento del abanico populista, que permitiria al peronismo
ofrecer distintas opciones de salida de la crisis, mostrandose como tUnica fuerza capaz de
asegurar la gobernabilidad en la emergencia. Gracias a ello retuvo el apoyo de los sectores
populares y atrajo a franjas medias progresistas, igualmente fragmentadas, que se plegaron
primero a los gobiernos provisionales que siguieron a la caida de De la Rua en diciembre de
2001, y posteriormente, y con mas fuerza, al gobierno de Néstor Kirchner. En tanto la
responsabilidad por la crisis recayo en la Alianza y en De la Rua, el peronismo pudo
descargar en ellos las generalizadas protestas sociales que acompafaron la salida de la
convertibilidad (la devaluacion de la moneda fue resuelta en enero de 2002 por Duhalde,
designado presidente provisional dias antes por la Asamblea Legislativa) y la expropiacion
parcial de los depdsitos bancarios que siguid al congelamiento aplicado por Cavallo en los
ultimos dias de 2001 y acompaiio el default de la deuda. La gestion de un fenomenal ajuste
de salarios e ingresos y generalizadas rupturas de contratos no fue incompatible, por lo
tanto, con la representacion de promesas de reparacion social y regeneracion institucional
que la UCR vy el Frepaso habian dejado caer por el camino, y que los candidatos peronistas,
Kirchner, hasta entonces gobernador de Santa Cruz y Alberto Rodriguez Saa, su par de San
Luis, retomaron en competencia con el intento de Menem de volver al poder con un
programa decididamente neoconservador y el respaldo de los grandes empresarios. El
resultado de esta disputa, que se dirimi6 en las elecciones generales, dado que fue
imposible acordar en el PJ un mecanismo interno de seleccion de candidatos, no fue ajeno a
la participacion de votantes y aliados independientes progresistas, los “transversales”, que
brindaron un apoyo decisivo para que Kirchner obtuviera un segundo puesto detrds de
Menem, que le permitiria acceder al gobierno cuando éste se retird del ballotage. El otro,
fundamental, sostén del nuevo gobierno seria el propio Duhalde, que le aseguro el respaldo
del PJ bonaerense y le heredd un ministro de Economia, Roberto Lavagna, y una politica de
equilibrio de las cuentas publicas, tipo de cambio alto, renegociaciéon de la deuda y los
pasivos bancarios con quitas significativas y contencion de la inflacién, que permitiria a la
Argentina recuperar en los siguientes tres afos el terreno perdido desde 1998.
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Para el desarrollo de esta politica de reactivacion, ejecutada en gran medida dentro
de los parametros de las recetas ortodoxas (superavit fiscal, tipo de cambio competitivo y
saneamiento financiero), fue necesario contener las presiones por la recuperacion de los
ingresos, que perdieron entre fines de 2001 y 2003 alrededor de un 50% de su poder
adquisitivo en el sector publico y los pasivos, y algo mas del 20% en el conjunto de la
economia, y recién comenzarian a recuperarse bien avanzada la gestion de Kirchner, en
2005. A ello no sdlo contribuy6 la atribucién de responsabilidades a la Alianza y al
menemismo, sino la naturalizacion de los efectos de la devaluacién del peso (que en el
espacio de pocos meses paso a cotizarse a 3 unidades por ddlar) y de la inflacion resultante
(alrededor de 50% el primer afio, aunque contenida y decreciente desde mediados de 2002).
Complementariamente, Kirchner supo trazar, desde su asuncion en mayo de 2003, una
estrategia para compensar estos costos sociales con una orientacion progresista en otros
terrenos: la reapertura de los juicios por violaciones a los derechos humanos, el recambio
de algunas figuras desprestigiadas de la Corte Suprema, un discurso confrontativo frente a
la politica exterior de EEUU y Europa, y una estrategia dura en la renegociacion de
contratos frente a los organismos internacionales de crédito, los tenedores de bonos, las
empresas privatizadas y otros grandes beneficiarios de las reformas de los noventa. Con
esas banderas en sus manos, gand ain mas apoyo de la opinidon progresista y permitid a
muchos dirigentes provenientes del FREPASO, incluido el propio Alvarez, y de grupos atn
mas a la izquierda, de raices peronistas la mayor parte, incorporarse como colaboradores en
su gobierno declamando que no se debia ver en ello un regreso al PJ sino el origen de una
nueva coalicion que trascenderia las barreras partidarias tradicionales y transformaria de
cuajo la politica, la economia y la sociedad argentinas.

Pero, paraddjicamente, del mismo modo que sucedié con el menemismo diez aios
antes, aunque con una orientacion ideoldgica opuesta, el resultado més inmediato de esta
apelacion presidencial a apoyos extrapartidarios para sostener su “nuevo modelo” fue que
Kirchner pudo tomar rapidamente el control del peronismo (Freytes, 2005): desde una
posicion marginal en su vida interna pas6 a contar con el apoyo de casi todos los
gobernadores, incluido el bonaerense Felipe Sola, y los sindicalistas, y a desbancar de sus
posiciones de poder a eventuales o efectivos competidores, Menem, Rodriguez Saa y el
propio Duhalde: cuando Kirchner margind a su anterior benefactor en la integracion de las
listas para las elecciones parlamentarias de 2005, la gran mayoria de los hasta entonces
duhaldistas se alinearon con el presidente, y aquél fue ampliamente derrotado en el distrito
que desde hacia 15 afios controlaba férreamente (la lista del peronismo bonaerense retuvo
apenas el 22% de los votos frente al 45% del oficialista Frente para la Victoria). Desde
entonces el presidente contd con bloques mayoritarios y disciplinados en Diputados y el
Senado, que le aseguraron la aprobacion de sus proyectos. No es de asombrarse, por tanto,
que este mismo triunfo fulminante pusiera en el tapete una pregunta respecto del futuro que
tendrian en su coalicion y su gobierno los sectores de izquierda no integrados a la estructura
del PJ (de hecho, en las parlamentarias de 2005 el oficialismo perdi6 parte de los votos que
en 2003 lo habian acompafiado desde esos sectores, lo que se reflejé en los resultados
electorales de grandes ciudades de Buenos Aires y Rosario). Y, mas en general, si podia
considerarse a las etiquetas electorales con que su coalicion se identifico (FPV en 2005 vy,
desde que incorpor6 a varios gobernadores e intendentes radicales, Concertacion Plural),
como algo mas que reediciones del frentismo tradicional del PJ, que matematicamente
desemboca en la deglucion de los socios menores en el océano peronista. Preguntas éstas
que se entrelazan con el ya aludido dilema de las izquierdas: ;debian colaborar con un
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sector del peronismo para alentar en ¢l una politica progresista, o bien buscar la autonomia,
al precio de perder elecciones y posibilidades de influir sobre la toma de decisiones y de
acceder a posiciones en el Estado?

La situacion resultaba en parte novedosa, pues era la primera vez que la promesa de
un “peronismo progresista” parecia estar concretandose desde el poder (la experiencia
camporista en 1973 no vale como comparacion, dado que apenas si se sostuvo unas pocas
semanas en el gobierno). Pero, en otros aspectos, no diferia mucho de las que en épocas
anteriores habia debido enfrentar la izquierda. ;Cuan novedosa es, en suma, la situacion
generada por Kirchner y cudn innovador es €l respecto de la tradicion peronista?

Lo cierto es que en las filas del kirchnerismo se plantea una puja y un debate a este
respecto entre dos estrategias que, aclaremos, no son necesariamente excluyentes entre si.
Una, que denominaremos transformista, apunta a utilizar las condiciones de la coyuntura en
funcion de conservar para el peronismo la capacidad de representacion de la mayoria
electoral y de una coalicién de apoyo suficientemente amplia para canalizar los intereses de
los grupos sociales con mayor poder de presion sobre las decisiones de gobierno. En sus
términos, la integracion al kirchnerismo de sectores piqueteros organizados por grupos de
izquierda no sélo asegura su control desde el Estado, sino la posibilidad de “equilibrar”, en
una tipica formula peronista, las presiones sindicales. Asi como ambas cumplen una similar
funcion frente a las de grupos empresarios o caudillos territoriales. La segunda estrategia,
que cabe llamar rupturista, se propone reorganizar el campo politico en dos coaliciones
antagonicas, una progresista y otra conservadora, y supone que un paso decisivo en este
camino es el quiebre del peronismo o bien la exclusion de grupos peronistas tradicionales
que deben ser forzados a competir electoralmente con el gobierno como parte de una nueva
oposicion identificada como “la derecha”. Un buen ejemplo de la simultdnea tension entre
ambas estrategias lo brinda el conflicto con el duhaldismo: si bien supuso la reabsorcion de
buena parte del mismo, antes y después de las elecciones de 2005, subsiste un sector
“inasimilable” que es abiertamente definido por los voceros oficiales como “oposicion de
derecha”. La diferencia entre esta actitud frente a los disidentes internos y la planteada por
Menem no es menor: si bien este Gltimo también definié una frontera entre su peronismo y
el “del 45, en su caso no existi6 una voluntad expresamente dirigida a excluir a facciones
significativas del partido, como si existe en el caso de Kirchner.

Muchos de los analisis sobre la etapa abierta por las elecciones de 2003 pueden
caracterizarse por la privilegiada atencion a una u otra de estas estrategias: es asi que
autores como Cheresky (2004 y 2006) y Di Tella (2003) destacan los rasgos que identifican
la posicion rupturista, mientras que en los textos de Freytes (2005) o Torre (2004) sucede lo
contrario. Como es facil advertir, reconocer sus ambigiiedades no basta para una plena
comprension del fenomeno. Esta exige encarar un analisis mas detenido de las premisas y
concepciones del kirchnerismo, sus iniciativas politicas en distintos terrenos y el desarrollo
de las mismas. Si bien esto nos llevard a analizar algunos capitulos de su gestion de
gobierno (principalmente las cuestiones econdmicas, de derechos humanos y de politica
exterior), nos interesa de ellas no tanto una evaluacion de logros y fracasos, como sus
compatibilidades e incompatibilidades con una agenda de izquierda y con cada una de esas
dos visiones y opciones globales sobre su papel en la historia del peronismo: como
reedicion de su capacidad transformista (lo que podriamos Ilamar “innovacion dentro de la
tradicion”) o como ruptura de la tradicién. Para adelantar las conclusiones, encontramos
que la salud de la opcidn rupturista depende en gran medida de movilizar y radicalizar
elementos de la tradicion populista, por lo que ain en el caso de que termine imponiéndose,
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es dificil imaginar que de ello resulte una fuerza de izquierda solida y perdurable y un
nuevo sistema de partidos.

Kirchnerismo, innovacion y tradicion

Con Kirchner llegd6 por primera vez al poder una generacién de politicos que se
form6 entre fines de los afios sesenta y setenta, conviviendo con, o participando de, la
radicalizacion que por entonces vivio la izquierda dentro y fuera del peronismo. Kirchner se
esmerd desde su asuncion en vincular su imagen y su discurso con las promesas
incumplidas de esa generacion combativa, olvidada por la politica democratica desde 1983
(protagonizada centralmente por actores que ya eran mayores en los setenta como para
haberla compartido: Alfonsin, Menem, De la Rua, Duhalde). Ello le brind6 varios réditos
inmediatos: le permitid reinterpretar la historia democratica hasta su aparicion como una
continuidad de la “larga noche de la dictadura” iniciada en 1976, con la que recién €l se
atrevia a romper; le posibilité en el mismo movimiento dejar en el olvido las complicidades
con la experiencia menemista de buena parte de sus colaboradores, y de ¢l mismo, y
relegitimar la figura presidencial, después del flaco papel hecho por De la Rua y el caracter
vicario de la breve gestion de Duhalde, resolviendo en su beneficio el reclamo de la opinion
por una renovacion del plantel politico (la conocida consigna “que se vayan todos”, que se
siguidé escuchando hasta bien avanzada la salida de la crisis), y recrear una ética y un
horizonte para la democracia argentina tras la debacle de 2001. En este aspecto, Kirchner
no solo interpretd hdbilmente las expectativas de la sociedad argentina, sino también las
tendencias dominantes en la region, que anunciaban una ola de rechazo al neoliberalismo y
la formacion de gobiernos progresistas o de izquierda con una agenda nacionalista frente a
Estados Unidos, de mayor intervencion del Estado en la economia y al menos declamada
vocacion distributiva. Kirchner supo presentarse asi, como lo hiciera Menem en 1989,
como un lider “actualizado”, con “convicciones férreas”, que en su caso se correspondian
tanto a su militancia juvenil, como a la comprobacion ya madura de que la democracia
debia recuperar su sentido como “gobierno del pueblo, por y para el pueblo”.

Su posicion fue en principio débil en términos electorales y partidarios, aunque no
en cuanto a oportunidades econdmicas ni a recursos de autoridad publica. La coyuntura
econdmica, tanto externa como interna, no podia ser mas auspiciosa: altos precios de los
productos exportados, bajas tasas de interés, salarios, jubilaciones y tarifas congelados,
pasivos defaulteados y relativa indiferencia del gobierno norteamericano ante la ruptura de
contratos (demasiado ocupado con Medio Oriente, se mostraria neutral, incluso tolerante,
ante las dilaciones en volver a la normalidad y en reparar la confianza de los inversores, y
ain ante la quita de mas del 60% en los bonos decidida a principios de 2005). Esa
coyuntura se prolongaria por varios afios abriendo un escenario de estabilidad y
crecimiento. Con lo cual, pese a los fuertes motivos de disputa planteados con el
empresariado, no se formo un frente local o externo capaz de amenazar al gobierno con una
masiva fuga de empresas o inversiones. Al contrario, los empresarios tendieron a
acomodarse a las nuevas condiciones de negociacion impuestas por el oficialismo, y
volvieron a invertir en la medida en que ello les permitiera sacar provecho de la expansion.
Lo que ayudaria al gobierno a incrementar su poder de presion y a alentar una acotada
recuperacion de salarios e ingresos a medida que se redujo la desocupacion (que a marzo de
2007 habia descendido a menos del 10%) y se consolid6 la reactivacion (por esta via, el
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ritmo de crecimiento se mantuvo elevado, alrededor del 9%, y la pobreza disminuy¢ a cerca
del 35 a fines de 2006 — por cierto, todavia lejos del 18% de 1993).

En cuanto a la situacion del sector publico, las reformas de los noventa y las
decisiones adoptadas a comienzos de 2002 habian permitido que por primera vez en mucho
tiempo €l no fuera el pato de la boda de la crisis, y al contrario, estuviera en condiciones de
descargar costos tanto sobre asalariados como sobre empresarios. El congelamiento de las
tarifas de las empresas de servicios en manos privadas permitié que se refrenara el efecto
inflacionario de la devaluacion sin afectar el equilibrio fiscal. El congelamiento se
mantendria mas alla de la crisis, como via para compensar la pérdida de ingresos de los
consumidores, y también como medio para retener el margen de discrecionalidad logrado
por el Estado. Kirchner orientd las tratativas con las empresas de servicios, incluidas las de
transporte, antes que al restablecimiento de las reglas de mercado o a la redefinicion de los
contratos y la mejora de los marcos regulatorios, a establecer acuerdos puntuales que
permitieran consolidar su poder para fijar precios, decidir inversiones, asignar subsidios
compensatorios, etc.. Algo semejante puede decirse de la politica tributaria: el gobierno
nacional ech6 mano a principios de 2002 a impuestos de emergencia para asegurar el
equilibrio fiscal; entre los cuales destacan las retenciones a las exportaciones, que se habian
vuelto aceptables gracias a los precios internacionales y la devaluacion. La recuperacion
econdomica no dio paso a una normalizacidon sino a la intensificacion del uso de esos
recursos excepcionales, que se volverian fundamentales, desde 2003, para sostener el
superavit primario del Tesoro nacional, combatir la inflacién y asignar premios y castigos
entre sectores empresarios. El recurso a decretos de necesidad y urgencia para fijar tasas
impositivas, regular el comercio exterior y reasignar partidas de gasto, respaldados por las
leyes de regulacion de los DNU y de superpoderes delegados en materia presupuestaria
(aprobadas a mediados de 2006), impusieron limites estrictos a las posibilidades de
ingerencia del Congreso y acrecentaron el margen de autonomia con que se maneja el
Ejecutivo en este terreno. Como vemos, en detrimento de una posible opcion reformista, el
gobierno puso en marcha viejos instrumentos orientados a mejorar su situacion inmediata, e
incrementar y dar continuidad a su poder sobre otros actores publicos y privados. Lo que
significod, en concreto, reforzar los mecanismos de un Estado patrimonialista y de un
capitalismo rentistico y politico que las reformas de los noventa no habian liquidado.

Por cierto, las reformas que podrian alterar este orden parecen, luego de la crisis de
2001, menos necesarias o urgentes de lo que fueron en los noventa. Y ello porque el
régimen basado en la asignacion de rentas desde el Estado ofrece ahora oportunidades de
crecimiento en el marco de politicas macroecondmicas mas consistentes y solidas que las
de entonces. En este y otros terrenos se plantea una aguda disonancia entre la racionalidad
de corto plazo, que anima al gobierno y sus aliados mas firmes, y los intereses de esos y
otros actores en el largo plazo, que podrian satisfacerse con reformas en pro de un Estado
mas autonomo, transparente y mercados mas competitivos. En una situaciéon como esta, en
que existen grados de libertad considerables, se revela hasta qué punto es decisiva la
capacidad de prevision y la decision estratégica de los actores gubernamentales.

Algo semejante cabe decir de la relacion entre el Estado y el sindicalismo. Si bien la
CTA ocupd inicialmente un espacio relevante en el kirchnerismo, y vio satisfechas algunas
de sus demandas de reversion de reformas laborales de los noventa, fracaso en el intento de
lograr personeria gremial y un cambio del marco institucional que beneficia a la CGT y
protege las espaldas de la dirigencia tradicional, en particular la regla que establece el
sindicato Unico por rama de actividad, y el sistema de distribucién de recursos para las
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obras sociales. El disciplinado alineamiento de la central tradicional detras de las politicas
oficiales, logrado por los mismos dirigentes que cumplieron esa tarea en los noventa, y con
las mismas armas (junto a los subsidios a obras sociales se destaca la participacion sindical
en emprendimientos empresarios) desaconsejo al gobierno de intensificar sus vinculos con
sindicalistas reformistas. A su vez, la pérdida de gravitacion de la CTA llevd a la
radicalizacion de sus demandas en las negociaciones colectivas y el Congreso, dando la
razon a la CGT, interesada en mostrarse como unico interlocutor confiable en el combate
de la inflacion, la canalizacion de las protestas y la concertacion con los empresarios.

La correlacion entre disciplinamiento de actores tradicionales del peronismo y
peronizacion del gobierno se da también, como ya adelantamos, en el plano estrictamente
politico. Desde el momento en que el PJ se aline6 detras del presidente, al desmembrarse el
duhaldismo, sus bancadas parlamentarias proveyeron disciplinado sustento a los proyectos
del Ejecutivo y el kirchnerismo no peronista perdi6 gravitacion. Aquellos transversales que
optaron por plegarse al Frente para la Victoria se diluyeron entre los mucho mas nutridos y
mejor pertrechados grupos justicialistas. Los que preservaron su autonomia, en tanto,
siguieron padeciendo una marcada fragmentacion. El gobierno retace6 apoyo a sus intentos
de presentar listas electorales o de conformar una estructura en la que converger (su misma
denominacion como transversales alude a la dispersion y falta de identidad y organizacion
comun, como si se tratara de una condicion intrinseca), por lo que siguieron careciendo de
lideres autonomamente legitimados y espacios electorales firmes. Para colmo, en su
esfuerzo por diferenciarse a la vez del peronismo oficial y de la oposicion de izquierda,
radicalizaron sus posiciones en la mas rancia tradicion populista, lo que los llevo a
enfrentar al gobierno en la votacion de leyes para €l esenciales.

Los terrenos en los cuales mas claramente este sector y los intelectuales de izquierda
afines al gobierno demostraron poder influir en la agenda oficial y obtuvieron “pruebas” de
la afinidad entre la acciéon gubernamental y sus ideas fue en las politicas de derechos
humanos y las relaciones exteriores. Precisamente ellas fueron las areas utilizadas por el
gobierno para obtener apoyo de la opinion progresista independiente. Los logros en ambos
terrenos son, con todo, discutibles desde una perspectiva de izquierda: coyunturalmente
beneficiosos para el gobierno en el plano doméstico, por la contribucién de esa opinion
para ganar legitimidad y para disciplinar a las “fuerzas propias” (como ya demostré en la
provincia de Buenos Aires, Kirchner estd dispuesto a echar mano de esos votantes
independientes para castigar a peronistas rebeldes y a acorralar a sus partidarios en
antagonismos excluyentes que ¢l se reserva el derecho a interpretar), no parecen influir
mucho en otros terrenos, ni las politicas asi promovidas alcanzan consistencia y solidez.
Antes bien, en algunos aspectos resultan a todas luces contradictorias, y en otros son poco
mas que excusas legitimantes de decisiones de otro modo conflictivas. Veamos.

Kirchner incorpora en la tradicién populista principios y valores de izquierda, como
hizo antes Menem con los neoliberales, y antes que ellos el propio Perén con todo tipo de
ideas. ;Cuanto innova al hacerlo en la cultura peronista y cudnto aporta a la eficacia y
legitimidad de estas ideas en la vida politica en general? Al respecto la politica exterior es
sintomatica. Kirchner se ha plegado al clima politico-cultural imperante en la region,
inclinado hacia un populismo radicalizado, suficientemente difuso como para dar cobijo
por igual al indigenismo nacionalista de Morales en Bolivia, Ollanta Humala en Pert y
Correa en Ecuador, o al filocastrismo de Chéavez. Y se ha esforzado por mostrarse
equidistante entre esos lideres y la izquierda moderada de la region, con el doble propdsito
de ganar adhesiones domésticas y cumplir un rol de bisagra en los multiples conflictos que
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se plantean entre aquellos y Brasil, Chile o México. Con todo, pasada la etapa inicial en
que la crisis podia aun justificar ante estos ultimos y los paises desarrollados una actitud
refiida con las reglas de derecho internacional y los marcos de cooperacion para ellos
aceptables, la diplomacia argentina ha ido perdiendo capacidad de interlocucion, e incluso
una minima credibilidad que le permita promover los intereses econdmicos y estratégicos
argentinos en la region y el mundo. Las tensiones crecientes con Gran Bretafia por
Malvinas, con Uruguay por las plantas papeleras en construccion sobre el limite fronterizo
y con Chile por la provision de gas, la gélida distancia de la politica exterior
norteamericana tras la cumbre de las Américas organizada en Mar del Plata (que significo
votaciones negativas a créditos en organismos financieros y duras criticas publicas), y la
exclusion de foros internacionales en que son incluidos en cambio los otros referentes de la
region, son algunos de los costos que esta politica impone. Sin beneficios compensatorios
en estos ni otros terrenos. Aunque en la medida en que internamente ¢l pueda seguir
cosechando frutos de contraponer los intereses nacionales a los del “Imperio”, y
responsabilizar a los poderosos del mundo (el FMI, las grandes empresas, etc.), por los
problemas argentinos, no es esperable que se abandone esta via.

También es reveladora la cuestion de los derechos humanos. La reapertura de
juicios por crimenes cometidos durante la dictadura militar, posibilitada por la anulacion de
las leyes de obediencia debida y punto final promovida por el gobierno en el Congreso
(completando un proceso de revision que se inicia, en verdad, al final de la etapa
menemista) tiene un enorme impacto publico y gran relevancia cultural e historica. El
procedimiento seguido por el gobierno y en particular su discurso publico hacen poco, sin
embargo, por incorporar los fundamentos del respeto por los derechos a la cultura politica.
Es mas importante para el oficialismo impugnar el proyecto politico y econdmico atribuido
a la dictadura, por definicién “opuesto a los intereses nacionales y populares”, polarizando
la vida politica entre un bando autoritario y antidemocratico, en el que militarian sus
adversarios potenciales o efectivos, y uno popular y legitimo, hegemonizado por él mismo,
cuyas raices se remontarian a la generacion combativa de la que abreva y que fuera victima
de las violaciones. Contradiccion €sta que estaba ya presente desde un comienzo en el
propio movimiento de derechos humanos y que refleja la escasa mella que ha hecho en ¢l y
en la izquierda argentina en general el liberalismo politico, pese a la atencion prestada en
su discurso posdictatorial a los derechos individuales.

No es casual entonces que en el discurso oficial adquiera mucha mas asiduidad y
grandilocuencia la proclamacion de una demorada pero indudablemente justa victoria sobre
los opresores de 1976, cuyo maximo exponente es Martinez de Hoz, que el interés por
integrar a la tradicion peronista la nueva cultura de derechos que en la sociedad civil y
politica comenzd a tomar cuerpo en 1983. La desvalorizacion manifiesta del presidente de
lo que significd la transicion democratica en este terreno (expresada no solo en el
argumento sobre la continuidad entre 1976 y 1983, sino en el “olvido” de los juicios a las
juntas y la tarea de la Conadep) lejos de significar un error o falta, es parte esencial del
dispositivo politico-cultural montado, que aspira a incorporar y disolver los derechos
humanos en la tradicién nacional-populista, antes que abrir ésta a la influencia de aquellos.
Colateralmente, de lo que se trata es de disipar la macula de los gestos de reconciliacion
prodigados en tiempos de Menem a los personeros de la dictadura, en particular a sus
aliados econdémicos. El discurso de fronteras insuperables entre los “autoritarios y liberales”
y el pueblo, cuanto mas inconsistente con la experiencia de los noventa, mayor atractivo
supone para Kirchner como recurso de disciplinamiento, ya que eleva los costos y riesgos
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de expresar disensos. La “nueva Argentina” y el “proyecto nacional” requieren de una
historia oficial moldeada a voluntad y de una oposicion derechista, de preferencia
procesista, virulentamente enfrentada a los derechos humanos y a todos los valores
progresistas. La referencia al ‘modelo de la concertacion chilena’ habla a las claras del
esquema al que se pretende se amolden la fuerzas politicas, una vez mas en términos
inversos a aquellos en que el ‘ejemplo de Pinochet’ supo inspirar al menemismo.

La aspiracion de contar como adversario con una derecha procesista ha llevado al
gobierno de Kirchner a privilegiar el enfrentamiento con figuras militares y sectores civiles
a ellas asociadas. La virulencia verborragica de los discursos no tiene un correlato en la
practica en cuanto las Fuerzas Armadas y de seguridad se muestran absolutamente
disciplinadas y despolitizadas. Sin embargo, se otorga una gravitacion publica descollante a
figuras y discursos hasta poco tiempo antes marginales, y se abre la puerta a una potencial
reactivacion de sentimientos politicos en esas instituciones, en las que existen sin duda
disposiciones favorables a una reaccion no menos virulenta. Pero en tanto no existen
muchos actores relevantes dispuestos a hacer el papel que Kirchner reclama de la oposicion
(mas alla de los mencionados sectores de las Fuerzas Armadas, a los que podemos agregar
algunos de la jerarquia catdlica que carecen de todos modos de representatividad) y en
cambio abundan, igual que en etapas anteriores, una cantidad de actores “mal colocados”
en términos de izquierdas y derechas, con los que no hay mas remedio para el gobierno que
definir acuerdos y desacuerdos coyuntural y puntualmente, sera dificil que se reitere entre
nosotros la situacion de Chavez en la Venezuela actual. O la de Perdn de los cincuenta.

Con todo, en la medida en que el oficialismo cuenta con recursos fiscales y politicos
para forzar alineamientos, continlia con sus intentos de delinear un nuevo sistema de
partidos acorde a aquellas premisas. Y aunque no avance decisivamente en ese cometido, lo
hace en disolver lo que queda del existente. En un contexto en que la oposicion ha perdido
gravitacion social e institucional, dado que el grueso de las corporaciones empresarias y
sindicales se mueve en el interior o la vecindad de la coalicion oficial, y el peronismo ha
dejado atras la crisis de sucesion del liderazgo y las amenazas de fractura, es natural que
mas y mas figuras politicas no peronistas se vean obligadas a optar entre luchar en el
desierto con estructuras politicas carentes de credibilidad y cohesion (Torre, 2004) o
rendirse a la cooptacion. El pase al oficialismo de gobernadores, intendentes y legisladores
electos por fuerzas de oposicion, en particular por la UCR, a través de la Concertacion
Plural, nos muestra hasta qué punto puede avanzar en una construccion coalicional que,
aunque dificilmente perdure y mas remotamente ain pueda establecerse como la izquierda
de un nuevo sistema, hara posible que el peronismo refuerce su posicion predominante.

Problemas nuevos y viejos

Kirchner coloc6 a las fuerzas de izquierda y centroizquierda frente a un dilema que
en los noventa habian creido superado: sumarse y colaborar con su gobierno, con el riesgo
muy palpable de diluirse en el océano peronista, o intentar diferenciarse para construir un
espacio propio y autonomo, con fuertes posibilidades de terminar aisladas y volverse
irrelevantes. Pero ello responde més que a una innovacion decisiva en el peronismo o en el
sistema politico en general, al circunstancial éxito econdmico de su gestion, en una
coyuntura inéditamente favorable, y al descrédito de la opcidon no peronista que resultd del
fracaso del FREPASO y la Alianza. Ventajas que, a la corta o a la larga, se agotaran.
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Mientras tanto, puede que las izquierdas argentinas gocen de un ciclo de auge, tanto
en el kirchnerismo como incluso en la critica a sus limites y ambigiiedades. En parte como
reflejo de la ola regional. En parte, consecuencia de la legitimacion de los valores de
izquierda que ha impulsado Kirchner en el peronismo y fuera de €l. Pero, en primer lugar,
es dificil que de ello se siga la rapida superacion de los problemas historicos de identidad,
ideologia, consistencia programatica y fortaleza organizativa de las izquierdas. Segundo,
cabe dudar de que la formacion de un vértice de esa orientacion en el peronismo signifique
la definitiva solucidon del dilema que ese partido presentd a quienes intentaron ubicarlo
ideoldgicamente, y la pronta emergencia, en consecuencia, de otro polo no peronista y de
centroderecha que completaria, esta vez si, un nuevo y mas estable sistema de partidos. El
mismo ¢éxito del peronismo en reinventarse y su propension a usar las crisis como
mecanismo de sucesion del liderazgo, ;no alientan acaso a pensar que al final del ciclo
kirchnerista nos espera una situacioén similar a la que se vivio al final del menemista?, ;no
terminard entonces esta experiencia, como sucedio con el libre mercado en 2001, en el
extravio de los valores de izquierda, no solo de su legitimidad prestada sino también del
poco o mucho crédito que autonomamente pudieran haber tenido previamente? Podra
decirse que las circunstancias econdémicas han cambiado, pero no es conveniente
subestimar la fuerza destructiva de la regla de oro de la politica peronista, la que indica que
el presidente es el jefe indiscutido sélo hasta que se convierte en el pato cojo a desplazar.
Independientemente de las circunstancias que la sepultaron, lo cierto es que la experiencia
de los noventa también arroja interesantes lecciones para nuestros dias a este respecto.

Cabe consignar, por ultimo, que en varios terrenos las politicas kirchneristas se han
ido volviendo mas y mas incompatibles con una agenda de izquierda a medida que ¢l se
consolidd en el poder, desde 2005 en adelante: el control de los medios de comunicacion y
la deliberacion publica, el manejo de la Justicia, el de las politicas sociales y el control de la
inflacion. Con respecto a lo primero, Kirchner se ha mostrado completamente indiferente a
asegurar desde el Estado condiciones favorables al acceso libre a la informacion, el debate
de las medidas de gobierno y el pluralismo de las opiniones. Jamas brindd una conferencia
de prensa, ni ha permitido que sus funcionarios lo hagan. El control economico de los
medios se ha intensificado a través de la distribucion de la publicidad oficial, la asignacion
y renovacion de licencias y el castigo de periodistas independientes. En cuanto a la Justicia,
a medida que comenzaron a surgir denuncias de corrupciéon en esferas oficiales, el
Ejecutivo evolucion6 de una posicion reformista y de confrontacion con el sistema judicial
montado en la década anterior, a la activa connivencia con ¢l y la busqueda de instrumentos
para perfeccionar su control del mismo. En tercer lugar, en cuanto a las politicas sociales, el
Ejecutivo también dejo pasar oportunidades para poner en marcha profundas reformas en
direccion a proveer a las mismas de transparencia, eficacia, imparcialidad y alcance
universal, optando por centralizar el control y aumentar el volumen de las redes clientelares
que le aseguran un inmediato control territorial. Por ultimo, desde la salida de Roberto
Lavagna del Ministerio de Economia, a fines de 2005, y el consecuente fortalecimiento de
los sectores mas proclives a un aumento de la intervencién del sector publico en la
economia, el gobierno ha optado por politicas dirigidas a mantener el ritmo de crecimiento
a costa de profundizar desequilibrios inflacionarios, que son a su vez compensados con
mayores y mas coyunturales intervenciones discrecionales: controles de precios, subsidios,
mayores retenciones, regulaciones punitivas, prohibiciones de exportacion y, finalmente, la
intervencion sobre las oficinas de estadistica componen un cuadro de politica apenas
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coyunturalmente eficaz y tendencialmente destructivo tanto de las reglas de mercado como
de un marco regulatorio previsible, consistente, imparcial y sostenible en el tiempo.

Replanteos de un interminable debate

No ha escapado al lector que a lo largo de este trabajo hemos manejado de modo
situacional y por tanto ambiguo los dos conceptos centrales del argumento: izquierda y
populismo. Antes que forzar una definicion, que en este caso a duras penas hubiera
ayudado a resolver las ambigiiedades, al comienzo del trabajo, como mandaria el método,
intentaremos ahora aclararlas, sin garantias de tener mds suerte, pero con el animo de
clarificar el analisis historico y politico mas que de resolver las polémicas teoricas.

Empecemos por la izquierda. Resulta llamativo, tanto en el terreno intelectual como
en el propiamente politico, que las posiciones autodefinidas como de izquierda en la
actualidad difieran muy poco de las que podiamos hallar en los afios sesenta y setenta:
salvo por cierto en un punto, no insignificante, el uso de las armas, en el diagnostico sobre
la naturaleza del capitalismo y la dependencia del imperialismo, sobre el caracter formal y
meramente instrumental de las instituciones de la republica, y su debida subordinacion al
“poder popular”, sobre la naturaleza de las fuerzas sociales amigas y enemigas, no parece
haber mayores diferencias. Esto es ain mas llamativo si tenemos en cuenta el gran impacto
que tuvo en el pais el fracaso de los proyectos revolucionarios, asi como afios después la
caida del bloque soviético. Argentina se distinguid, entre los paises latinoamericanos, en los
afios ochenta y noventa, por la radicalidad del giro protagonizado por amplios sectores
intelectuales y politicos de izquierda o progresistas hacia posiciones socialdemocratas o
moderadas; la valoracion de la transicion democratica por parte de quienes se sumaron al
alfonsinismo, al P1 y, luego, a la renovacion peronista, a comienzos de los ochenta, anticip6o
la vuelta de tuerca de fines de la década, cuando el éxito inicial de las reformas de mercado
reforzo la tesis favorable a la “adaptacion defensiva” a las nuevas condiciones econdémicas
y sociales que imponia la reconversion capitalista y la globalizaciéon. No sélo en los
partidos ya influidos por la modernizaciéon en afios anteriores: nuevos contingentes de
militantes y dirigentes provenientes del peronismo, el PC y sectores cristianos se plegaron
en tiempos de Menem a una mas o menos resignada y mas o menos reflexiva aceptacion de
los nuevos tiempos. Si aparentemente los frutos de ese esfuerzo de adaptacion y renovacion
se disolvieron para dejar paso a las concepciones mas tradicionales de la izquierda politica
e intelectual fue en gran medida por la simultaneidad entre el fracaso del FREPASO y el de
las reformas de mercado, por un lado, y a que esa maduracion reflexiva no habia sido tan
extendida ni tan profunda como pareciera, por otro. La crisis de 2001, como ya explicamos,
deslegitimd a quienes habian impulsado desde distintas fuerzas politicas ese proceso,
colocéndolos en la incomoda situacion de dar explicaciones, o mejor olvidar su incomodo e
inmediato pasado. Y en cambio coloco en un primer plano a quienes hasta entonces, por
propia decision o por la sucesion previa de “coyunturas desfavorables”, habian estado en un
segundo plano y alejados de la toma de decisiones, y ahora podian impugnar lo hecho en su
ausencia. En la economia, en derechos humanos, en politica exterior y en el mas esencial
terreno del respeto de los procedimientos republicanos, se replica este rapido y radical giro
del sentido comun de izquierda a favor de las posiciones mas tradicionales, conservadas por
aquellos que habian vivido criticamente y desde su ostracismo interno las experiencias de
Alfonsin, la renovacion, Menem vy el frepasismo. No es casual entonces que esta izquierda
asuma como su formula cultural y programdtica mas cara una suerte de revisionismo
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historico y politico, que le permite enlazar su experiencia actual a las promesas extraviadas
de los afios sesenta y setenta y la lleva a plantearse, mas que reformas, reparaciones.

Esta orientacion de la izquierda, que aclaremos comparten buena parte de quienes
adhieren al kirchnerismo con muchos de quienes lo critican, se enlaza estrechamente con
dos rasgos que han sido caracteristicos de la tradicion populista: la oposicion radical y
esencialista entre el pueblo y sus enemigos, que tienden a conformar por tanto dos mundos
social, cultural y valorativamente ajenos entre si, irreconciliables, y el desprecio por las
instituciones liberales y republicanas a favor de las virtudes inherentes a la voluntad del
pueblo, adecuadamente interpretada por sus lideres. Estas tesis resultaron rehabilitadas a
partir de la experiencia de las protestas de diciembre de 2001 y la consecuente caida de De
la Rua, debidamente estilizada en relatos que, de buena o mala fe, ignoran el papel
protagonico que les cupo en ello a sectores muy poco espontaneos del PJ bonaerense. Y han
sido sistematicamente cultivadas desde entonces, tanto en el relato oficial como en el
publico. En lo primero se revela un interés por asegurarse una legitimidad que se valora
“sustantiva” y no simplemente “formal”, asi como también y muy significativamente la
estratégica inclusion de la movilizacién popular como elemento ttil, hasta imprescindible,
para la gestion de gobierno. Estrategia que ha contribuido a perpetuar en la vida politica el
recurso a la accion directa como medio legitimo para resolver los conflictos. En términos
mas amplios, revela la fortaleza en la cultura politica de una tradicién populista que sin
duda resulté de utilidad en el proceso de salida de la crisis, pero que a medida que se
prolonga en el tiempo y mas alla de la emergencia, se revela como una carga creciente.
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