historiapolitica.com

PROGRAMA
BUENDS AIRES

DEL SIGLO XX

Orden, participacion y conflictos. La politica en Buenos Airesa finesdel siglo XIX'y

comienzos del XX. Miradas clasicas y nuevas aproximaciones.

Publicado en Iberoamericana. América Latina-Espafia-Portugal, nim. 34, 2009, pp. 154-159.

Inés Rojkind

Es posible afirmar que asistimos desde hace algunos afios a un movimiento de
renovacion historiogréfica que tiende a revisar, complementar y en determinados casos
también cuestionar la interpretacion prevaleciente sobre el proceso politico tal como se
desenvolviéo en la Argentina durante la época del llamado régimen oligarquico o
conservador, entre 1880 y 1916. En esta breve intervencién busco repasar ciertos aspectos
de esa nueva orientacion que sigue la historia politica del periodo para explicar luego cdmo
se inserta en ella mi propia investigacion acerca de la relacion entre prensa, oposicion

politicay movilizacion callejera en Buenos Aires a comienzos del novecientos.

Antes de avanzar sobre ello, no obstante, es preciso efectuar agunas
consideraciones acerca de un texto que se ha convertido ya en un “clasico” y que
constituye, por eso mismo, unareferenciaineludible y alavez un motivo de debate paralas
nuevas aproximaciones. Se trata del libro de Natalio Botana, El orden conservador,
publicado por primera vez en 1977. Botana estudia alli los fundamentos y €
funcionamiento del “régimen de hegemonia gubernamental”, asi lo Illama, montado por los
hombres del Partido Autonomista Nacional (PAN) desde su llegada a poder en 1880.
Segin muestra e autor, e funcionamiento de ese régimen, que también denomina

“conservador”, descansaba sobre una serie de controles formales e informales (el fraude



electoral, la intervencion federal, las negociaciones entre grupos dirigentes, e reparto de
cargos y funciones, etcétera) por intermedio de los cuales y durante casi cuatro décadas €
PAN pudo conservar su preeminencia, frustrando las posibilidades que tenian otras fuerzas
de acceder por la via legal a poder politico. Dentro del marco constitucional aunque
tensdndolo a maximo, esos mecanismos operaban una “inversién del sistema
representativo” como resultado de la cual los gobernantes se transformaban en electores y
producian votaciones en las que se imponian los candidatos oficialistas. La sucesion
presidencial, especialmente, era un momento clave pues se ponian en marcha entonces los
dispositivos de control que garantizaban la reproduccion de aquella forma de hegemonia
gubernamental. El pueblo, por su parte, veia repetidamente vulnerado € derecho de

designar a sus autoridades en comicios libres y transparentes.

Evidentemente, como el propio Botana se ocupa de consignar, no faltaron alo largo
de treinta y seis afios que abarc6 e dominio ininterrumpido del PAN “oposiciones,
conflictos y efectos inesperados” que acompariaron y condicionaron la evolucion del
régimen conservador. (N. Botana, El orden conservador, Buenos Aires, 1994, p. 11) No
solamente surgieron, alentadas por grupos politicos contrarios al régimen, impugnaciones y
resistencias que tomaron incluso e caracter de alzamientos revolucionarios finalmente
fallidos. El partido gobernante se hallaba asimismo atravesado por multiples tensiones que
amenazaban con dividirlo y que tornaban por demas complejo € mantenimiento de su
supremacia. En cuanto a los “efectos inesperados”, el mas decisivo fue sin duda €l triunfo
en 1916 de la principal fuerza opositora, la Unién Civica Radical, en elecciones saneadas
por una reforma que cuatro afos antes habia sido impul sada desde las mismas entrafias del
sistema con € proposito de depurarlo de sus rasgos més excluyentes y para devolverle la

legitimidad que paulatinamente habiaido perdiendo.

Lo cierto, empero, es que si bien Botana no deja de apuntar la significacion de ésas
y otras contradicciones que enmarcaron lo que é denomina la “configuracion concreta” del
régimen, el ge de su andlisis no esta puesto ali sino en la comprension de los mecanismos
de control que le permitieron a dicho régimen perpetuarse, a pesar de los cuestionamientos
y las reacciones, hasta bien entrado e siglo XX. No hubo “derrumbe” del orden

conservador ni cambios abruptos, recalca e autor; se registro, en lugar de ello, una gradual



transicidn gue bajo la guia de una faccion reformista nacida de la misma “clase gobernante”
condujo, para sorpresa de los contemporaneos y en primer lugar de sus artifices, a una

impensada derrota.

La relevancia de la interpretacion construida por Botana es innegable. Al mismo
tiempo, indefectiblemente se plantean problemas que dentro de ese disefio resulta
complicado examinar y que requieren por consiguiente de otro tipo de abordajes. Quisiera
detenerme a sefialar dos de esos problemas que escapan a la imagen “clésica” que del
proceso politico nos brinda el texto de Botana. Por un lado, |a pregunta por las formas, los
actores y los ambitos de una vida politica que, segin permiten entrever algunos nuevos
estudios, especialmente en la ciudad de Buenos Aires era mucho més activa 'y variada que
lo que lavision instalada llevaba a suponer. En ese sentido, como bien indica Paula Alonso,
el auténtico desafio radica ahora en explicar como pudo desarrollarse una incipiente
“cultura de la participacion” en e marco de los controles que fijaban los gobiernos del PAN
(entre ellos, € fraude y la manipulacién electoral) y dada ademas la preocupacion obsesiva
gue por la conservacion del orden publico profesaban. (P. Alonso, “La reciente historia
politicade la Argentinadel Ochenta al Centenario”, Anuario IEHS, N° 13, Tandil, 1998.)

En efecto, desde el punto de vista de las ideas politicas, los forjadores del régimen
conservador |e otorgaban una gran trascendencia a la preservacion del orden, considerado
uno de los pilares sobre los cuales edificar una sociedad prospera y moderna, un sistema
politico estable y un Estado eficiente. Seglin esa concepcion, la actividad politica, fuente de
antagonismos irreconciliables y de pasiones descontroladas, era intrinsecamente disruptiva
y correspondia, en consecuencia, reducir su gercicio a la blsgueda pragmética de
consensos y a la pacifica aceptacion del gobierno de las instituciones. En teoria, no habia
espacio en ese esquema para la agitacion publica ni para la movilizacion electoral o
callgera, practicas en relacion con las cuales, tal como han mostrado |os trabajos de Hilda
Sabato, |a poblacion portefia en particular poseia una arraigada tradicién. (Por g emplo: H.
Sabato, La politica en las calles. Entre €l voto y la movilizacion. Buenos Aires, 1862-1880,
Buenos Aires, 1988.) Y, sin embargo, crecientemente surgen datos que ayudan a
problematizar esa imagen. Diversos estudios evidencian que incluso a pesar del fraude y

otros procedimientos espurios, la instancia electoral implicaba no obstante un grado de



movilizacion politica considerable que variaba seguin las circunstancia y que podia
incrementarse significativamente en determinadas coyunturas. Del mismo modo, la prensa
y las manifestaciones colectivas operaban en ciertas circunstancias como canaes a través
de los cuales la discusién politica podia trascender e circulos estrecho que conformaban
sus protagonistas habituales —la “clase gobernante”, en términos de Botana— y traspasar
también, junto con ello, los limites de una concepcidn politica excluyente que negaba la
capacidad de los ciudadanos para intervenir en la eleccion y e gercicio del gobierno. (Para
un balance mas detalado de los trabgjos que desde hace algunos afios apuntan en esa

direccién, puede consultarse € articulo de P. Alonso antes citado.)

En segundo lugar, me interesa sefiadlar un riesgo que a mi juicio entraia la
explicacion elaborada por Botana en El orden conservador. Se trata de una explicacion que,
como indicamos, privilegia €l andlisis de los origenes, € afianzamiento y la transformacion
del régimen politico instaurado en 1880, atendiendo en especial —como € mismo autor
subraya— a la manera en que los actores implantaron ese sistema de dominacion, “lo
conservaron, lo defendieron y hasta lo reformaron”. (N. Botana, ElI orden conservador,
1994, p. 13) El cuadro resultante tiende a revelarnos un régimen resistente que mantenia a
la oposicién marginada e impotente y que se reproducia a si mismo gestionando con éxito
las tensiones internas que eventualmente lo atravesaban. Evidentemente, dentro de ese
marco no hay sino un margen muy limitado para interrogarse acerca de los desafios y las
objeciones que desde afuera del régimen se levantaron contra el dominio del PAN y contra
lo que ese dominio supuestamente implicaba: el avasallamiento de la soberania popular, la
degradacion de las tradiciones politicas, el desquiciamiento de las instituciones, etcétera. Es
verdad que, con la excepcidn de una rebelion civico-militar que estallé en julio de 1890 y
que obligb a entonces presidente Miguel Juédrez Celman a renunciar, no se verificaron
luego retos de una magnitud similar que amenazaran realmente la continuidad del régimen
conservador. Con todo, lo cierto es que solo retrospectivamente es posible saber que, en
efecto, € sistema que aseguraba el monopolio del poder en manos del PAN sobrevivid
durante varios lustros més, hasta la derrota sufrida en las elecciones presidenciales de 1916.

S se suspende, en cambio, tal mirada retrospectiva se advierten con facilidad las



perturbaciones que, aun cuando no provocaron el descalabro del orden impuesto, fueron sin

embargo resquebrajando su legitimidad y preparando €l terreno para su ulterior fracaso.

Sobre algunas de esas perturbaciones, precisamente, discurre mi investigacion, y
procura asimismo adoptar una perspectiva gue observe la manera en que e proceso de
construccion “desde arriba” de una hegemonia gubernamental se imbrico en la préctica con
el desenvolvimiento “desde abajo” de una vida politica que, insisto, hoy es posible
vislumbrar més vigorosay heterogénea que o que usuamente se intuia. Con esas premisas,
el propdsito que ha guiado mi trabajo consiste en reconstruir y analizar la operatoria de una
peculiar dinamica opositora que a comienzos de |a década de 1900 se desplego en la ciudad
de Buenos Aires contra el gobierno del general Julio A. Roca, quien en 1880 habia sido €l
fundador del régimen conservador y desde 1898 ocupaba por segunda vez la presidencia de
la Republica. Esa dinamica se nutria de los reiterados ataques que los diarios mas
importantes de la ciudad publicaban objetando las decisiones y los actos gubernamentales,
pero se fundaba igualmente en los [lamamientos muchas veces explicitos que esos mismos
organos efectuaban con la finalidad de que “constara en las calles publicas” —asi lo
expresaban— la indignacion general que €l proceder de las autoridades supuestamente
provocaba. Las denuncias periodisticas eran mdltiples y variadas, involucraban tanto la
conducta publica como la honra privada de los gobernantes, y contenian ademés alarmantes
presunciones acerca de los dafios que las decisiones tomadas en las esferas del poder
presuntamente acarreaban para €l interés general de la poblacién. Pero laintervencion de la
prensa no terminaba alli. Los diarios, que decian reflejar las “palpitaciones” de la opinion
publica, participaban también, a través de las exhortaciones que lanzaban, en la creacion y
la movilizacion de esa misma opinion que afirmaban representar. Sostenia al respecto que
en e contexto de un sistema electoral fraudulento como el que imperaba entonces, la
alternativa de reclamar, censurar y protestar contra unos poderes dudosamente legitimos y

arbitrarios constituia un derecho al que el pueblo soberano no podia renunciar.

Las campafias promovidas por los periédicos cristaizaron en mas de una
oportunidad bajo la forma de mitines y movilizaciones callgjeras que llamaban la atencion
de los contemporaneos, ya fuera por su caracter multitudinario o por la agresividad verbal y

muchas veces también fisica que desplegaban los manifestantes. Los estudiantes



universitarios, en particular, se mostraban por demas proclives a arrogarse la mision de
traducir a lengugje politico de las demostraciones colectivas | as acusaciones que los diarios
publicaban en sus péginas. El hecho es, por lo tanto, que la prensa poseia una notable
capacidad de intervenir politicamente con su prédica y de persuadir a publico con sus
apelaciones instandolo a la accién. No era ésa, en rigor, una facultad nueva. Se trataba, por
el contrario, de un rasgo que habia sido caracteristico del periodismo politico—faccioso
desde mediados del siglo X1X. Pero la novedad a principios del novecientos residia en €l
hecho de que esa facultad coexistia con una veloz modernizacion en la que la mayoria de
las publicaciones se hallaban embarcadas y que demandaba, al menos en teoria, cierta
autonomia de la contienda politica. La clave, en ese sentido, radicaba en la manera en que
los propios actores entendian esa autonomia. La independencia que los diarios reclamaban
para si no significaba prescindencia respecto de los acontecimientos politicos, sino la
ausencia de lazos que los ataran a poder y los inhibieran de realizar la critica sistemética,
virulenta, de las resoluciones gubernamentales. De ese modo, aquellos periédicos que
lideraban la transicion hacia las formas mas modernas del periodismo, podian ser también
opositores acérrimos del gobierno y convertirse en actores fundamentales de la escena

politica.

Lo que me interesa destacar, teniendo en cuenta las observaciones apuntadas con
anterioridad, es que aun en el contexto de un gobierno fuerte y tenaz defensor de la doctrina
del orden publico como era el de Julio A. Roca, pudo gestarse y desarrollarse, no obstante,
una dinamica contestataria basada en las incitaciones de la prensa y en la practica del uso
de la cale parala protesta. Més aln, en el marco de un escenario dominado por € PAN y
por su pretensién de acaparar € poder, en ausencia de otros partidos organizados y capaces
de asumir un papel protagonico, fueron los diarios los que se abocaron a la tarea de
establecer los temas, los ritmos y muchas veces las formas de la actividad politica
opositora. Ciertamente, esa actividad no alcanz6 a conmover en ningdn momento la
estabilidad del régimen politico, pero en e contexto de una especial combinacion de
circunstancias (entre €ellas, la creciente visibilidad que por esos mismos afios adquiria en la
conflictividad social y obrera) no es desacertado concluir que ayud6 a que progresivamente

se instalara la conviccion de que e fraude, los comicios manipulados y otros controles,



lgos de garantizar €l orden, estimulaban en realidad las actitudes tumultuosas de los
disidentes. De esa conviccion, junto con otros elementos, habria de emerger finalmente el
estimulo para que decantara dentro del grupo gobernante una corriente favorable a la
reforma del régimen. Sostengo, en definitiva, que la dinamica beligerantemente opositora
que, en torno a los diarios y en el espacio politico de las calles la ciudad, se plasm6 hacia
principios del novecientos en Buenos Aires alimento la percepcion de un orden que, como
el propio Natalio Botana reconoce, era “ambivalente, duradero sin por ello dejar de ser
inseguro para quienes ejercian el control”. (N. Botana, El orden conservador, 1994, p.

XXII1.) Esaes, propongo, una orientacion que deberiamos seguir explorando.

Se trata, en definitiva, de descomponer la vision segun la cua durante esos afios €l
proceso politico estuvo dominado por la dindmica interna del régimen, mientras que la
poblacion supuestamente permanecia atrapada en la disyuntiva entre la pasiva
subordinacion al orden impuesto y la resistencia violencia que esporadicamente estallaba
bajo la forma de la impugnacion revolucionaria 'y la insurreccion armada. La intencion no
€s, por cierto, construir una imagen opuesta a la de la hegemonia gubernamental que ignore
0 niegue los limites que la misma imponia a la participacion politica popular. Lo que
defiendo, en lugar de €lo, es la relevancia de una perspectiva que muestre la variedad de
formas, espacios y protagonistas de la vida politicatal como ésta funcionaba en e marco de

los controlesy las reglas del juego vigentes.



