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nos hacen recordar un tiempo pasado. Y funciona. No es 
que haya que juzgar si está bien o mal: es así. Se convirtió 
también en una pequeña industria, hay que decirlo, y una 
industria rentable. 
En este punto se plantean nuevos problemas. No de 
legitimidad, porque es la sociedad la que dice qué le parece 
importante, no los historiadores. Se plantean problemas de 
funcionamiento de la identidad en general. Mi sensación 
es que la memoria propone modelos de identidad fuertes 
allí donde la historia puede proponer modelos críticos. 
Y desde el punto de vista de la ciudadanía o del ejercicio 
de la función política de cada uno de nosotros, me parece 
una cosa muy problemática si nos definimos por lo que 
imaginábamos haber sido o que nuestros ancestros habían 
sido (vascos, corsos, judíos, esto o lo otro). En el fondo, si 
buscamos la adhesión más que la distancia crítica, la vida 
política y la experiencia política se verán muy profundamente 
transformadas por nuestras interpretaciones.

MF- A partir de todo esto y de sus percepciones, ¿podría decir 
cuáles son los temas que más pueden convocar a los historiadores 
políticos franceses en los próximos años? 
JR- La respuesta es de nuevo muy ambigua. Pienso que 
hay muchos jóvenes historiadores, pero no solamente 
jóvenes, que se han volcado hacia ese programa identitario 
y a una exploración muy activa del material simbólico, 
cultural, de cultura política, de aquello con lo que podemos 
identificarnos. Esto puede hacerse de maneras diferentes, 
a veces con una perspectiva física como, por ejemplo, la 
de los lugares de memoria que, a pesar de todo, para cada 
objeto analizado, para cada uno de esos lugares, abre una 
perspectiva crítica sobre la constitución de ese lugar -de 
hecho, un objeto histórico. Pero muy frecuentemente 
también -y sobre todo algunos libros que constituyen la 
identidad imaginaria y simbólica de los franceses o de 
otros, por supuesto, que pueden estar muy bien o no tan 
bien hechos- suelen ser colecciones de clichés. Y esto no es 
algo que me entusiasme. Una buena parte de la producción 
norteamericana o francesa está consagrada a producir cosas 
así. Eso existe y, cuantitativamente, es lo que tiene más éxito 
en este momento.
Además hay otras aproximaciones, que encuentro mucho 
más interesantes, y que consisten en decir, en el fondo, que 
los actores sociales o los actores políticos están en permanente 
negociación entre varias culturas, varios repertorios 
simbólicos y es a partir de eso que fabrican su lugar en el 
mundo social. Hacen, a la vez, como pueden pero también 
un poco como quieren, porque hay juego en ese sistema. 
Tomo un ejemplo de lo más anecdótico. En Francia hubo 
un gran futbolista, célebre durante algunos años, Zinedine 
Zidane. Y un día leí en un diario deportivo, después de un 
partido en el que estuvo particularmente brillante, “Zidane, 
el brujo galo”. Fue muy sorprendente porque Zidane es hijo 
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de inmigrantes magrebíes, por lo tanto no tiene nada de 
galo (ni de brujo, me imagino). Se ve bien que en una 
fórmula de ese tipo lo que está mezclado es el repertorio 
de Asterix -creación imaginaria de nuestros supuestos 
ancestros, totalmente  imaginaria y en un género irónico 
humorístico- con un gran futbolista francés de origen 
magrebí. Esto es lo que yo llamo el producto de una 
negociación. Es decir, poner juntos repertorios que no 
tienen nada que ver los unos con los otros. Y se hace eso 
todo el tiempo. 
Pienso que el funcionamiento social y el funcionamiento 
político se dan siempre en torno a negociaciones, más 
o menos implícitas, de ese tipo. Para sobrevivir se 
hacen marchar juntas cosas que no van necesariamente 
juntas pero que se organizan, se reorganizan, en una 
composición en la cual se ligan las unas y las otras. Esto 
puede parecer paradojal al ser dicho en un país donde 
ni los programas de los partidos políticos ni el personal 
político brillan por la novedad. Pero las razones que 
se da la gente para entrar en el espacio político, para 
motivarse a actuar, para identificarse con tal grupo, son 
de esa naturaleza, son negociaciones, para lo mejor y 
para lo peor. Después de todo, en la clientela del Frente 
Nacional, el partido de extrema derecha de Francia, 
que es un partido ampliamente racista, xenófobo, hay 
muchos inmigrantes de segunda o tercera generación. 
Hay gente que se estima más francés que los franceses, 
porque se diferencian de los recién llegados. Es un 
fenómeno bastante clásico y, de nuevo, no sólo de 
Francia. Se da en Argentina también, se da en los 
Estados Unidos. Pero, nos guste o no, es un fenómeno 
de negociación. Ser un español o un italiano de segunda 
generación y reivindicar la “francesidad” de los franceses 
para rechazar a los recién llegados olvidando el lugar del 
que se viene, es siempre el resultado de una forma de 
negociación social entre sí mismo y los otros. Hay otros 
casos más simpáticos que el anterior, pero esto muestra 
que quedan muchas cosas por ser jugadas en el espacio 
político.

MF - Entonces, el rol de los actores desde el punto de vista 
de las negociaciones es central…
JR - Sí, es central. Pero no hay que imaginarlo libre. No es 
que los actores hagan lo que quieren o lo que se imaginan 
que quieren. Lo hacen en un espacio social, tal como 
ellos pueden imaginarlo. El espacio social es en sí mismo  
una construcción social. Cada uno tiene posibilidades 
limitadas, pero cada uno tiene posibilidades en función 
de sus recursos y de las presiones que se ejercen sobre él. 

MF - La última pregunta se refiere a lo que la historia 
política puede esperar todavía de la colaboración con 
otras disciplinas como la antropología, la sociología o la 
filosofía...
JR - Pienso que…  tiene qué esperar, porque la 
historia… en fin, voy a ser un poco brutal pero no tengo 
tendencia a pensar que la historia política hecha por los 
especialistas en historia política tenga más razones que la 
de los politólogos. La renovación de la historia política 
pasó por la filosofía política -un buen ejemplo es Marcel 
Gauchet-, por la sociología (Pierre Rosanvallon) o la 
antropología (Marc Abélès). Ése también fue el caso de 
Agulhon, de Michel Perrot o de Furet en la generación 
precedente. Pero, a decir verdad, no me parece muy 
importante decidir que las interpretaciones provengan 
de la historia, o de la historia y la sociología, o de la 
historia y la antropología. Pienso que el repertorio del 
análisis político es movilizado ahora por aproximaciones 
disciplinarias muy diversas. 
Cito frecuentemente el ejemplo de un libro que ya es un 
poco viejo pero que para mí es un libro muy importante, 
de un antropólogo, Marc Abélès, llamado Jours tranquilles 
en 89 -89 es el número del departamento del Yonne, 
en Francia. De hecho, el libro muestra que al analizar 
las formas de la política, de la experiencia política y 
de las trayectorias políticas en diferentes niveles -en 
la escala micro, comunal; en la escala de los cantones, 
de los departamentos y de la nación- se obtienen 
configuraciones totalmente heterogéneas, discontinuas. 
No es que el libro me parezca importante porque me 
interese el Yonne, la vida política del Yonne, ni aun la 
vida política durante los años ’70 u ‘80, sino porque 
pienso que analiza problemas que se les plantean, en 
general, a todos los historiadores que toman en cuenta 
el mundo social. Y eso, que sea analizado por la historia, 
la sociología, la antropología o la politología no me 
interesa para nada. Lo que importa es lo que muestran, 
los instrumentos de análisis propuestos y cómo pueden 
funcionar. 
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y además por el contacto personal y la influencia del trabajo conjunto con Leandro Gutiérrez y Luis Alberto Romero. Por ese entonces 
ya habíamos formado el PEHESA; fue quizás el momento de mayor interacción en el grupo y, por lo tanto, de mayor influencia mutua 
entre las preguntas que cada uno traía. De manera tal que la definición por el tema de los trabajadores puede verse, por un lado, como 
una consecuencia directa del primer trabajo, porque ya allí hacía un análisis de los involucrados en la producción y exportación de lana. 
Partir de ese sector y luego estudiar los trabajadores de Buenos Aires en general puede considerarse casi como un paso “natural”. Pero en 
realidad, ese paso estuvo inducido, además, por dos factores clave: el clima historiográfico de la época y la discusión intelectual con la 
gente más cercana, en el precario marco institucional de esos años finales de la dictadura. De nuevo, todo lo que ahora considero como 
puntos de inflexión en ese momento se diluían en la continuidad; de un tema pasaba a otro sin demasiada conciencia de que implicara 
algún viraje fundamental. Iba hacia donde me llevaban las preguntas, hacia donde encontrara los interrogantes que me movilizaban 
para seguir adelante. El resultado fue el estudio sobre mercado de trabajo que hicimos con Juan Carlos Korol –con quien tenía y 
sigo teniendo un intenso intercambio intelectual- y con la colaboración de Ricardo González. Más tarde, hicimos con Luis Alberto 
Romero el libro sobre los trabajadores de Buenos Aires. Y siempre en diálogo con Leandro Gutiérrez. En ese proyecto, entonces, se 
mezclaron las preocupaciones de todo un grupo.
El tercer momento, el del paso a la política también se relaciona claramente con un cambio de época, cuando esa dimensión de la vida 
social recobró relevancia historiográfica. En mi caso, la pregunta por la política aparece entre mis preocupaciones más o menos al mismo 
tiempo que lo hace en las de muchos otros historiadores. Era un horizonte compartido: no había nada de original en mis cavilaciones, 
aunque –de nuevo- en ese momento todavía no lo sabía. Desde el punto de vista del trabajo concreto, me ocurrió algo que quizás 
alguna vez me escucharon contar.... Inspirada aún por las preguntas rectoras de la historia social inglesa, mi preocupaciónexplorar esa 
posibilidad y de inmediato creí encontrar síntomas de lo que Thompson llamaba “lucha de clases sin clases”, reacciones de los sectores 
populares que podían entenderse cómo desafíos a la autoridad o a la explotación. Tenía algunos indicadores sugerentes: por ejemplo, 
el ataque individual a policías que se produjo en la ciudad de Buenos Aires en los días de la revolución del ’90 o, en la provincia de 
Buenos Aires, algunos actos de violencia contra la propiedad. Era el tipo de acciones que estaba buscando.... Así, el primer proyecto de 
lo que después terminó siendo La política en las calles partía justamente de estas ideas; me proponía buscar la participación política de 
los sectores populares a través de mecanismos no formales. Mi hipótesis fuerte era que esos sectores estaban enteramente marginados de 
la vida política formal, pero que, dadas las circunstancias, las presiones y las transformaciones del capitalismo en expansión (“salvaje”), 
encontraban otras vías para actuar tanto individual como colectivamente. Me proponía analizar la acción política por fuera de lo que 
entendía como canales formales (elecciones, partidos, etc.) y que, estaba segura, se daría a través de formas de protesta o de reacción con 
componentes antisistema. Bueno, y ahí empecé… viendo lo que hago hoy, es claro que tiene poco que ver con esas hipótesis iniciales. 
El camino entre ese momento y el actual, veinte años más tarde, estuvo alimentado por los debates historiográficos, por las discusiones 
en el seno de la historia política, así como por las preguntas del presente. Empecé, como ya dije, en clave de historia social, pero esa 
clave no me permitía entender muchas de las cuestiones que me iban surgiendo a lo largo de la investigación. Así que intenté otros 
caminos, más cercanos a los que por entonces se estaban ensayando en la historia política. El pasaje de una forma de hacer historia a 
otra, el pasaje a pensar la política de otra manera, me costó muchísimo. Muchos años. No entendía, no podía interpretar lo que veía...
LdP ¿Y ese pasaje lo hiciste con textos?
HS Francamente, no sé muy bien cómo lo hice. En parte fue con textos, sí, pero también fueron las fuentes las que me plantearon 
interrogantes que no podía responder con mis marcos de referencia anteriores. Tuve una especie de parálisis: en algún momento pensé 
que mi trabajo no iba para ningún lado. Pero le fui buscando la vuelta. ¿Cómo acercarme al mundo de la acción, de la participación 
de los actores populares? No había en ese período organizaciones de clase, gremios estrictamente obreros ni  sociedades de resistencia. 
Ensayé entonces una vía algo indirecta para introducirme a los sectores trabajadores en su accionar político, para “agarrarlos”, verlos en 
acción: hice foco en los inmigrantes.  Existía ya un debate sobre inmigración y política, lo que me daba un punto de partida, un piso 
historiográfico sobre el cual construir algo nuevo. Y que me permitía pensar la participación. En la medida en que la mayor parte de 
los inmigrantes pertenecían a las clases populares, podía intentar acercarme a éstas a través de aquéllos. Los inmigrantes ofrecían una 
vía de acceso. Ese fue, creo, un momento de inflexión en mi trabajo, porque al explorar esa vía empecé a encontrar algo diferente de lo 
que esperaba, mecanismos de intervención en la política que eran más organizados de lo que yo había postulado. Me puse a estudiar 
sistemáticamente esos mecanismos, que de todas maneras interpretaba como alternativos al sistema político formal. El artículo de Past 
and Present está marcado por esa dicotomía, por la idea de que había dos formas diferentes de participación, una formal y otra no formal. 
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Loris Zanatta, doctorado en la Universidad de 
Génova,  es profesor de Historia de América 
Latina en la Universidad de Bologna, Italia y de 

Historia de las Relaciones Internacionales en la Maestría 
en Relaciones Internacionales de la misma Universidad. 
Ha dedicado una parte importante de sus investigaciones 
a la historia argentina. Entre sus trabajos se destacan: 
Del Estado liberal a la Nación católica. Iglesia y Ejército en los 
orígenes del peronismo. 1930-1943 (1996); Perón y el mito de 
la Nación católica. Iglesia y ejército en los orígenes del peronismo. 
1943-1946 (1999); Historia de la Iglesia argentina. Desde de 
la Conquista hasta fines del siglo XX (2000, en coautoría 
con Roberto Di Stefano). 

Mariano Fabris (MF) ¿Cómo surgió su interés por la 
historia argentina?
Loris Zanatta (LZ) Sería mentiroso si dijera que hubo 
una “vocación” de mi parte por la historia argentina. 
Por un lado fue la época: yo cursé en la Universidad 
en la época de los juicios a las Juntas de la dictadura, 
cuando en Chile estaba todavía Pinochet y participaba 
intensamente del clima de rechazo hacia los horrores 
cometidos por los militares. Por otro lado, fue la 
causalidad de haber encontrado un amigo argentino 
exiliado en Italia, que me introdujo al estudio de vuestra 
historia. Después las cosas me fueron bien y hubo 
como una fuerza de inercia que me obligó a seguir 
trabajando sobre Argentina. Dicho esto, con el tiempo 
y la experiencia he aprendido que un historiador de la 
política puede medirse con algunos grandes temas de la 
historia contemporánea a partir de un caso específico, 
sin quedarse encerrado en el mismo. Fue mi caso con 
Argentina, donde pude investigar temas universales, 
compartidos por la mayoría de los países de raigambre 
católica, como las dificultades de la transición de la 
unidad religiosa al pluralismo político, la tendencia del 
imaginario religioso tradicional a manifestarse en la 
política moderna por medio de religiones políticas, la 
dificultad de la afirmación de los derechos individuales 
frente a la extraordinaria resistencia de una concepción 
comunitaria de la sociedad, etc. En los últimos tiempos, 
finalmente, comienzo a sospechar que al estudiar la 
historia argentina estoy como aproximándome a la 
historia de mi propio país por otro camino, a través de 
un espejo donde me parece que queda bastante bien 
reflejado.

MF- En los últimos veinte años han aparecido estudios académicos 
que abordaron el papel político de la Iglesia, contrastando con 
el escaso interés que había despertado este actor anteriormente. 
¿Cuál cree que fue la causa?
LZ- Supongo que las causas son varias y complejas. 
Están relacionadas, creo, tanto con las tendencias 
dominantes en la cultura historiográfica de la academia 
argentina, como con la crónica debilidad de la 
historiografía católica. La primera me parece que estuvo 
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durante largo tiempo impregnada, hasta tal punto, de las 
corrientes estructuralistas que no le prestaban la debida 
atención a factores soft como la religión, la espiritualidad, 
o más en general la cultura política, las identidades, los 
imaginarios etc. También tengo la impresión de que con 
cierto “espíritu militante”, y estoy generalizando mucho, 
prefirió estudiar los sujetos sociales que les parecían 
vectores de “progreso”, sin meterse en la difícil  -y, 
para un laico, a veces frustrante- tarea de aprehender 
la vida, el mundo y el funcionamiento de la Iglesia. 
En cuanto a la historiografía católica, me parece que 
no supo evolucionar en el sentido en que sí lo hizo en 
Italia, Francia o Alemania, donde pudo salir del terreno 
meramente recopilativo y hagiográfico para instalarse, 
como producción crítica y científica, en el centro del 
debate académico e intelectual, lo que confirma la 
imagen de una Iglesia con poder pero intelectualmente 
débil y a la defensiva. Dicho esto, quienquiera que 
estudie la Iglesia en la Argentina como en otros países 
católicos, difícilmente dude que una historia nacional 
sin Iglesia y catolicismo es un enorme engaño y una 
terrible falta de comprensión de su entramado social y 
cultural más profundo.         

MF- ¿Qué desafíos presenta al historiador el trabajo con 
instituciones como las FFAA o la Iglesia?
LZ- Dos tipos de desafíos, me parece. Uno, caso obvio 
más aun en países como Argentina que han tenido una 
larga historia de autoritarismo e inestabilidad y donde 
ambas instituciones han tenido un enorme protagonismo 
en la vida pública, es el problema de las fuentes. No 
solamente, en efecto, son instituciones cada una a su 
manera, muy reservadas, para usar un eufemismo, en 
cuanto a la autorización al acceso de su documentación, 
sino que además suelen tener un lenguaje institucional 
especialmente opaco, que hace riesgoso basarse 
exclusivamente en sus declaraciones o publicaciones 
oficiales. Con respecto a la Iglesia, sin embargo, es 
correcto decir que por lo menos en la Argentina cada 
diócesis tiene la tendencia a abrir o cerrar los archivos de 
acuerdo con el criterio del Obispo local, lo que hace que 
en algunos casos haya crecientes espacios de acceso a las 
fuentes. El segundo desafío me parece aun más grande, 
en particular para los historiadores que se aproximan 
por primera vez a la Iglesia y a las Fuerzas Armadas: 
es el de aprender a conocer sus lógicas institucionales, 
sus dinámicas corporativas, su visión del mundo filtrada 
a través de una socialización muy especial, su peculiar 
discurso y escala de valores, etc. Entenderlos cuesta 
mucho tiempo y hasta que no se lo logre es muy alto 
el riesgo de adoptar interpretaciones reduccionistas o 
directamente simplistas.       

MF- Una de sus ideas fuertes ha sido la del “mito de la nación 
católica”. ¿Qué papel le asigna en el surgimiento del peronismo?
LZ- Es muy difícil decirlo en pocas palabras. En 
extrema síntesis, y simplificando un poco, diría que la 
esencia del mito de la nación católica es la supervivencia 
de un imaginario político y social unitario, homogéneo, 
donde la unidad política y la unidad religiosa coinciden 
o se desea que sigan coincidiendo como coincidían o se 
suponía coincidían en el antiguo régimen. En este sentido 
es una forma de resistencia a la creciente diferenciación 
y pluralización de la sociedad más dinámica y abierta 
de la edad contemporánea. Ahora bien, me caben 
pocas dudas, a la luz de mis investigaciones, de que el 
peronismo, que como todo fenómeno populista tiene 
en su origen una carga palingenética de tipo religioso, 
abreva en esa concepción de superposición entre 
cuerpo político y cuerpo espiritual de la comunidad 
nacional. Tanto que se presentará siempre, hasta en la 
época del conflicto con la Iglesia, como una especie de 
“catolicismo realizado” y como “doctrina nacional”. De 
la visión católica del mundo, por otra parte, el peronismo 
hereda también el elemento tal vez más íntimo de su 
ideología, o sea el organicismo social, la concepción de 
la sociedad como un organismo natural formado por 
cuerpos entre los cuales el Estado busca restablecer una 
especie de armonía y equilibrio originarios. Y cuando 
digo que “hereda” no me refiero solamente a un mundo 
inmaterial de ideas y abstracciones, sino a una historia 
concreta de biografías, trayectorias, evoluciones, 
encuentros, espacios que unen el catolicismo al 
peronismo, especialmente en su fase creativa.   

MF- ¿Cómo se podría  explicar la evolución conflictiva de ese 
vínculo?
LZ- Aquí también la pregunta tiene muchas posibles 
respuestas. En términos conceptuales podría 
decirse que la Iglesia le brindó un fuerte respaldo al 
peronismo basándose en la premisa de que haría una 
“política religiosa”, o sea fundada estrictamente en la 
doctrina católica, y que precisamente en eso radicaría 
su legitimidad. El peronismo, por su parte, era un 
movimiento mucho más heterogéneo de lo que la 
Iglesia estaba dispuesta a tolerar y además respondía a la 
lógica típicamente secular de la soberanía popular. Todo 
esto no le permitía conducir una política meramente 
moralizadora como la Iglesia confiaba que hiciera y 
lo llevó, cada vez más, a elaborar su propia forma de 
catolicidad, transformándose en una típica religión 
política. Más importante aún, en cuanto movimiento 
nacional-católico, que había nacionalizado a de algún 
modo, a las clases peligrosas sustrayéndolas al abrazo 
marxista, realizado una política social conforme con 
la doctrina social católica y fortalecido la institución 
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eclesiástica con abundantes ayudas y subvenciones, 
Perón no entendía ni toleraba el deseo episcopal de 
autonomía y reclamaba la colaboración de la Iglesia en 
su obra esencialmente católica, pensándola como parte 
importante pero finalmente sometida de su “comunidad 
organizada”. Claro que hubo también otros aspectos 
importantes, como la preocupación de la Iglesia por 
el destino de las clases medias, sub-representadas en 
la coalición peronista, y por lo tanto por la falta de 
unidad y cohesión en el “organismo” nacional, del cual 
ella se sentía la verdadera fuerza tutelar junto con las 
fuerzas armadas. También es muy importante la falta de 
preparación de la jerarquía eclesiástica de la época para 
reflexionar acerca de la secularización de las costumbres 
sociales, estéticas, sexuales, de género, etc., que suelen 
acompañarse con rápidos procesos de modernización 
del tipo que vivió la Argentina de la posguerra y que 
viviría sin duda también aunque Perón no estuviera en 
el poder. Al no entender ni querer asumir esas formas 
de secularización de la vida social, la Iglesia argentina 
no dejó nunca de reclamarle a Perón una actitud de 
rígida moralización de la sociedad que él no quería ni 
podía adoptar en la mayoría de los casos, porque sería 
extremadamente anti-popular. Dicho todo esto, el 
conflicto entre Perón y la Iglesia fue en cierto sentido 
un conflicto “en familia” y , visto en perspectiva, fue 
mucho menos significativo que las tensiones que 
crónicamente han caracterizado la relación de la Iglesia 
con todo gobierno sospechoso de cultivar la tan débil 
planta del liberalismo en Argentina.  

MF- ¿Cuál cree que fue el lugar de ese “mito” en el largo tramo 
de inestabilidad política que vivió la Argentina?
LZ- Medir su importancia es imposible, pero creo que 
la vitalidad de ese mito contribuyó mucho a agravar 
la inestabilidad política y a debilitar los posibles 
mecanismos institucionales necesarios para canalizarla 
en moldes reglamentados que impidieran una continua 
lucha maniquea entre amigos y enemigos. El problema 
con ese tipo de mitos es que postulan la necesidad 
histórica de una unidad política e identitaria allí 
donde en realidad esa unidad, aún en el caso de haber 
efectivamente existido, está dejando paso a una creciente 
fragmentación o pluralización. Son mitos, en fin, que 
intentan ponerle una especie de camisa de fuerza a la 
creciente diferenciación social, espiritual, cultural, en 
nombre de un abstracto monopolio de la legitimidad 
política e ideológica. El problema, entonces, es que en 
nombre de ese monopolio el poder no fue ejercido para 
fortalecer las instituciones para que lograran representar 
y metabolizar la creciente articulación social e ideal, 
sino precisamente para lo contrario, o sea para intentar 

comprimir o hasta suprimir esa creciente diferenciación 
utilizando el Estado y sus instituciones como herramienta 
del poder en ese sentido. Al respecto, el peronismo, 
con amplio apoyo popular, y los militares, con grados 
cada vez más elevados de violencia, no se diferenciaron 
demasiado en cuanto a esta concepción patrimonialista 
de las instituciones públicas y contribuyeron, cada uno 
a su manera y con su grado de responsabilidad, a la 
terrible escalada de odios que vivió la Argentina por 
buena parte de la segunda mitad del siglo XX.  

MF- ¿Cuáles fueron los momentos determinantes en la relación 
de la Iglesia con la política?
LZ- Son muchos, también en el curso del siglo XIX. 
Tal vez el más importante haya sido un “momento” 
que nunca llegó, pero que podría haber llegado: el de la 
separación de la Iglesia del Estado, que en mi opinión 
habría permitido una más gradual y consensuada 
erosión de ese principio de homogeneidad del que 
vengo hablando aquí. En cambio, las mismas elites 
políticas del régimen conservador no se atrevieron 
a renunciar al control de la Iglesia, pensando así en 
fortalecer su control del proceso de nation-building, y hasta 
terminaron favoreciendo la instalación del catolicismo 
en el centro del mito nacional argentino como factor 
de unidad espiritual de un país transformado por la 
inmigración en un aparente rompecabezas. Aparte de 
esta consideración, diría que después del golpe del 4 
de junio de 1943 – que, al igual que Perón, la Iglesia no 
dejó nunca de reivindicar como el fin de la “Argentina 
liberal”- y hasta comienzos de 1945, la Iglesia estuvo tan 
cerca del poder que casi se podría decir que estaba en 
el poder: el régimen que intentaron crear los militares 
se asemejaba mucho, en sus bases doctrinarias y en sus 
finalidades políticas, a un orden corporativo y clerical 
del tipo de los fascismos católicos, a la Salazar, Franco, 
o Dollfuss. La Iglesia, por otra parte, mantuvo un 
extraordinario poder político, un poder de veto diría, en 
las dos décadas posteriores al golpe que derrocó a Perón 
en 1955, que no fue un triunfo del Estado de derecho 
y de sus actores, sino de las fuerzas corporativas que 
desde entonces vigilaron aún más que antes el camino 
del país: la Iglesia y las Fuerzas Armadas. 

MF- En un artículo ha dicho que América Latina es un paraíso 
del populismo1. ¿Cuál sería la razón?
LZ- Efectivamente, creo que es así, aunque no toda 

1 Zanatta, Loris, “Il populismo in America Latina. Il 
volto moderno di un immaginario antico” en http://
historiapolitica.com/datos/biblioteca/zanatta2.pdf
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América Latina y al mismo tiempo no solamente América Latina. Claro que depende del tipo de definición que 
se acepta de un concepto tan controvertido como es el de populismo. Si se lo entiende como yo creo que debería 
entendérselo, como un imaginario social antiguo, de tipo organicista y por lo tanto opuesto al contractual y racionalista 
de tipo liberal, pero adaptado a la época de la soberanía popular, entonces yo creo que se puedan encontrar válidas 
razones históricas que hacen de América Latina un terreno fértil para su crónica aparición. En efecto, creo que el 
populismo es ese fenómeno que suele concebir al pueblo y a la nación como “comunidades orgánicas” o, mejor 
dicho, como conjuntos homogéneos que comparten una historia y un destino, y suele manifestarse de forma 
virulenta como reacción a profundos y violentos cambios que difunden en una determinada sociedad el miedo a la 
erosión de sus vínculos tradicionales y crean un cortocircuito en la relación entre representantes y representados. 
En ese caso el populismo es el movimiento que promete restituirle a ese pueblo definido como comunidad 
homogénea y originaria la soberanía que sus representantes habrían traicionado y restablecer las bases de una 
identidad colectiva de tipo monista, o sea unificada y protegida. Si es así, en América Latina se dan diferentes 
elementos que favorecen el populismo: una tradición bien establecida de organicismo social y cultural, hijo de la 
monarquía católica y de una larga experiencia de superposición entre unidad política y unidad confesional; una 
historia de sociedades segmentadas, donde la capacidad de los canales representativos típicos de la democracia 
liberal casi siempre han encontrado enormes dificultades para representar un pueblo que en muchos sentidos era, 
y quedaba extraño, a las elites que lo gobernaban, un pueblo que, por lo tanto, encontró en mucho casos en una 
representación monista de tipo populista una válida alternativa a la política de partidos y Parlamentos; finalmente 
la que podríamos llamar, con expresión antigua, la “modernización periférica” de América Latina que, al difundir 
en amplios sectores sociales la percepción que los cambios que “amenazaban” a la comunidad orgánica tradicional 
venían de afuera, de la “penetración” o “contagio” de civilizaciones foráneas, ha fortalecido el consenso para 
las reacciones populistas en contra de los “enemigos” internos y externos que, pensaba, atentaban contra la 
homogeneidad de la nación.     

MF- ¿Hacia donde están orientadas sus investigaciones actuales?
LZ- No sé si están tan “orientadas” o algo “desorientadas”. Tengo a mano cosas muy concretas para hacer de 
aquí en adelante: la primera es una biografía política de Eva Perón, o tal vez una relectura del peronismo a través 
de su biografía: está a buen punto. Luego viene un trabajo para el cual vengo acumulando documentación desde 
hace por lo menos quince años en una gran variedad de archivos diplomáticos, y sería algo así como una historia 
de la política internacional de América del Sur en los comienzos de la guerra fría, a través de la Tercera Posición 
peronista. También voy a retomar un día mis trabajos sobre la Iglesia católica, tanto en la Argentina como en 
América Latina en general. Pero también estoy avanzando sobre otro terreno, más teórico o conceptual si se 
quiere, a partir de varios trabajos de ese tipo que le dediqué al fenómeno populista en los últimos años. La idea 
será sacar un ensayo sobre imaginario social, cultura política y regímenes políticos en la América Latina del siglo 
XX, pero falta mucho por hacer todavía.   
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y además por el contacto personal y la influencia del trabajo conjunto con Leandro Gutiérrez y Luis Alberto Romero. Por ese entonces 
ya habíamos formado el PEHESA; fue quizás el momento de mayor interacción en el grupo y, por lo tanto, de mayor influencia mutua 
entre las preguntas que cada uno traía. De manera tal que la definición por el tema de los trabajadores puede verse, por un lado, como 
una consecuencia directa del primer trabajo, porque ya allí hacía un análisis de los involucrados en la producción y exportación de lana. 
Partir de ese sector y luego estudiar los trabajadores de Buenos Aires en general puede considerarse casi como un paso “natural”. Pero 
en realidad, ese paso estuvo inducido, además, por dos factores clave: el clima historiográfico de la época y la discusión intelectual con 
la gente más cercana, en el precario marco institucional de esos años finales de la dictadura. De nuevo, todo lo que ahora considero 
como puntos de inflexión en ese momento se diluían en la continuidad; de un tema pasaba a otro sin demasiada conciencia de que 
implicara algún viraje fundamental. Iba hacia donde me llevaban las preguntas, hacia donde encontrara los interrogantes que me 
movilizaban para seguir adelante. El resultado fue el estudio sobre mercado de trabajo que hicimos con Juan Carlos Korol –con 
quien tenía y sigo teniendo un intenso intercambio intelectual- y con la colaboración de Ricardo González. Más tarde, hicimos con 
Luis Alberto Romero el libro sobre los trabajadores de Buenos Aires. Y siempre en diálogo con Leandro Gutiérrez. En ese proyecto, 
entonces, se mezclaron las preocupaciones de todo un grupo.
El tercer momento, el del paso a la política también se relaciona claramente con un cambio de época, cuando esa dimensión de la vida 
social recobró relevancia historiográfica. En mi caso, la pregunta por la política aparece entre mis preocupaciones más o menos al mismo 
tiempo que lo hace en las de muchos otros historiadores. Era un horizonte compartido: no había nada de original en mis cavilaciones, 
aunque –de nuevo- en ese momento todavía no lo sabía. Desde el punto de vista del trabajo concreto, me ocurrió algo que quizás 
alguna vez me escucharon contar.... Inspirada aún por las preguntas rectoras de la historia social inglesa, mi preocupaciónexplorar esa 
posibilidad y de inmediato creí encontrar síntomas de lo que Thompson llamaba “lucha de clases sin clases”, reacciones de los sectores 
populares que podían entenderse cómo desafíos a la autoridad o a la explotación. Tenía algunos indicadores sugerentes: por ejemplo, 
el ataque individual a policías que se produjo en la ciudad de Buenos Aires en los días de la revolución del ’90 o, en la provincia de 
Buenos Aires, algunos actos de violencia contra la propiedad. Era el tipo de acciones que estaba buscando.... Así, el primer proyecto de 
lo que después terminó siendo La política en las calles partía justamente de estas ideas; me proponía buscar la participación política de 
los sectores populares a través de mecanismos no formales. Mi hipótesis fuerte era que esos sectores estaban enteramente marginados de 
la vida política formal, pero que, dadas las circunstancias, las presiones y las transformaciones del capitalismo en expansión (“salvaje”), 
encontraban otras vías para actuar tanto individual como colectivamente. Me proponía analizar la acción política por fuera de lo que 
entendía como canales formales (elecciones, partidos, etc.) y que, estaba segura, se daría a través de formas de protesta o de reacción con 
componentes antisistema. Bueno, y ahí empecé… viendo lo que hago hoy, es claro que tiene poco que ver con esas hipótesis iniciales. 
El camino entre ese momento y el actual, veinte años más tarde, estuvo alimentado por los debates historiográficos, por las discusiones 
en el seno de la historia política, así como por las preguntas del presente. Empecé, como ya dije, en clave de historia social, pero esa 
clave no me permitía entender muchas de las cuestiones que me iban surgiendo a lo largo de la investigación. Así que intenté otros 
caminos, más cercanos a los que por entonces se estaban ensayando en la historia política. El pasaje de una forma de hacer historia a 
otra, el pasaje a pensar la política de otra manera, me costó muchísimo. Muchos años. No entendía, no podía interpretar lo que veía...
LdP ¿Y ese pasaje lo hiciste con textos?
HS Francamente, no sé muy bien cómo lo hice. En parte fue con textos, sí, pero también fueron las fuentes las que me plantearon 
interrogantes que no podía responder con mis marcos de referencia anteriores. Tuve una especie de parálisis: en algún momento pensé 
que mi trabajo no iba para ningún lado. Pero le fui buscando la vuelta. ¿Cómo acercarme al mundo de la acción, de la participación 
de los actores populares? No había en ese período organizaciones de clase, gremios estrictamente obreros ni  sociedades de resistencia. 
Ensayé entonces una vía algo indirecta para introducirme a los sectores trabajadores en su accionar político, para “agarrarlos”, verlos en 
acción: hice foco en los inmigrantes.  Existía ya un debate sobre inmigración y política, lo que me daba un punto de partida, un piso 
historiográfico sobre el cual construir algo nuevo. Y que me permitía pensar la participación. En la medida en que la mayor parte de 
los inmigrantes pertenecían a las clases populares, podía intentar acercarme a éstas a través de aquéllos. Los inmigrantes ofrecían una 
vía de acceso. Ese fue, creo, un momento de inflexión en mi trabajo, porque al explorar esa vía empecé a encontrar algo diferente de lo 
que esperaba, mecanismos de intervención en la política que eran más organizados de lo que yo había postulado. Me puse a estudiar 
sistemáticamente esos mecanismos, que de todas maneras interpretaba como alternativos al sistema político formal. El artículo de Past 
and Present está marcado por esa dicotomía, por la idea de que había dos formas diferentes de participación, una formal y otra no formal. 


