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Resumen

El “decisionismo democratico” esta en el centro de la reflexion de Hugo Quiroga sobre la
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Summary

"Democratic decisionismo" it is in the center of Hugo Quiroga's reflection on the Argentine

politics in the first decade of the 21st century. His analysis combines three perspectives: the
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El “decisionismo democratico” esta en el centro de esta compleja y personal reflexion sobre la politica argentina en la primera
mitad del siglo XXI, con la que Hugo Quiroga completa su estudio sobre la reconfiguracion del orden politico surgido en 1983, iniciado
con un brillante ensayo sobre la Argentina en emergencia permanente.' EI concepto le permite explicar en términos histdricos la
experiencia del kirchnerismo y de la “republica desolada”, y por otra parte contraponerla, en el plano de las propuestas o de lo deseable,
con lo que llama el “buen gobierno”, o la democracia republicana.

Quiroga hace la anatomia del poder decisionista de esos diez afios iniciales del siglo. Explica las condiciones para su
emergencia luego de la crisis de 2001, que mino la confianza social en la representacion. Analiza la posicion singular que alcanzé un
poder Ejecutivo hipertrofiado, que es a la vez cabeza del Estado y actor politico partidario. En el escenario que construye de la “republica
desolada” figuran también los partidos y otras formaciones electorales, las organizaciones piqueteras, dominantes en la calle, y la opinion
publica, labil pero potente para la legitimacion. Todos protagonizan una vida ciudadana que se aleja de la norma democratica
republicana, permanentemente evocada en este texto a través de los clasicos de la ciencia politica y de la filosofia politica, para sefalar
la distancia existente entre el deber ser de la democracia y su practica efectiva en la Argentina actual.

Examinemos primero el contenido del libro, especialmente su parte mas especificamente historica. Al analizar la crisis de 2001-
2003, Quiroga encuentra entrelazadas una crisis econémica de profundo sentido politico -en su raiz estaba la desconfianza en la moneda
y el consecuente cuestionamiento de todos los vinculos sociales- y otra especificamente politica. La deslegitimacion de la politica y su
desinstitucionalizacion se combinaron en un contexto de fragmentacion y debilitamiento del poder. Al repudio iracundo a todos los
politicos, siguié la ilusion de una nueva representacion, directa y transparente, que prescindiera de los partidos y otras instituciones
mediadoras. Expresado inicialmente en las asambleas barriales -y en cierto modo en los clubes de trueque, que aspiraban a sustituir a la
moneda-, este brote de democracia directa en clave regeneracionista alcanzé su expresion extrema en el reclamo de la caducidad de
todos los mandatos politicos y la convocatoria de una Asamblea Constituyente que refundara el sistema institucional. Pese al fracaso de
estas iniciativas, la movilizacion callejera mantuvo vigente por mucho tiempo la expectativa de que en la sociedad podia constituirse un
contrapoder, con capacidad para limitar o impugnar. Los mas moderados, por su parte, confiaron en una reforma politica que diera
transparencia y legitimidad al tradicional sistema de partidos.

Quiroga encuentra en las politicas de Duhalde -cuya asuncion clausura la fase aguda de la crisis politica- un rebrote del
decisionismo instalado desde los noventa y una salida que transitd por lo que llama una “legalidad atenuada”, que sobrevivié, aunque
muy maltrecha: devaluacion, pesificacion, politica de subsidios, y un accidentado proceso preelectoral con idas y vueltas en las fechas y
en las reglas. Las elecciones de 2003 mostraron una salida sorpresiva, no tanto por el resultado -la consagracion de Kirchner quedd
frustrada por el retiro de Menem, su rival en el balotaje- como por la contundencia del voto democratico. A diferencia del comicio
anterior, en octubre de 2001, dominado por la desconfianza y el escepticismo, aqui se vio una fuerte manifestacion de confianza en el
sistema democratico. La dispersion del sufragio indica que esa confianza no alcanzo ni a los partidos ni a los representantes. Tampoco
fue un acto de fe en el sistema institucional, que a lo largo de la crisis, y aln en los afios siguientes, fue considerado mas bien una
variable de ajuste que un marco inamovible. Para Quiroga, las elecciones fueron, ni mas ni menos, una expresion de voluntad politica
pura, antes 0 mas alla de la representacion, y una confirmacion de la potencia de la democracia electoral, que constituye una parte
necesaria pero no suficiente de la democracia republicana.

"' H. Quiroga (2010), La Repiiblica desolada. Los cambios politicos de la Argentina (2007-2009). Buenos Aires: Edhasa. 212 paginas. H. Quiroga (2005),
La Argentina en emergencia permanente. Buenos Aires; Edhasa.
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El ndcleo del libro consiste en un minucioso analisis del “poder decisionista” construido por los Kirchner. Si nos remitimos a La

Argentina en emergencia permanente se advierte como Quiroga destaca la continuidad y el desarrollo de lo que empez6 a construir en los

noventa. En primer lugar, un mayor empefio en la “arquitectura del poder”, que -nos recuerda- implica un permanente proceso de
construccion, con algunos recursos institucionales y otros especificamente politicos. En el caso de Kirchner, la construccion se realizé a
partir de las ruinas dejadas por la crisis de 2001: partidos desintegrados, huellas del sacudén econdmico -siempre evocado, pese a que
el repunte fue pronto visible- , fuerte desconfianza en los mecanismos representativos, sociedad movilizada y -agreguemos- un conjunto
decantado de demandas. El punto de partida también era débil: Kirchner era un owutsider politico y ademas con escasa convalidacion
electoral, frustrada por la falta de la segunda vuelta. Todo eso destaca el arte de su exitosa construccion de poder, cuyos frutos se vieron
en las elecciones de 2005. Por entonces logré el 40% de los votos; es mucho o poco segin se lo mire, pero le permitié alcanzar la
mayoria en ambas camaras del Congreso, desembarazarse de Lavagna, liquidar a Duhalde y conquistar el favor de la opinién, que
completo la legitimacion de su liderazgo.

En esa construccion, Kirchner sigui6 alternativamente dos caminos, y a lo largo de siete afios basculo varias veces entre uno y
otro, como lo sigue haciendo hoy Cristina Kirchner. El primero fue la transversalidad, la convocatoria fuera del ambito del PJ.
Inicialmente convocd a la opinién progresista o de centroizquierda, a la que conquistd con la llamada “politica de derechos humanos”, la
renovacion de la Corte Suprema y otras que, en el ambito simbdlico, evocaban el triunfo de la civilidad sobre la dictadura y también la
lucha de los jovenes en los afios setenta . En la segunda version de la transversalidad, en 2007, y con el dato favorable de varios afios de
excelente desempefio econémico del pais, la Convergencia Amplia incluy6 a todos aquellos que quisieran sumarse a la formula exitosa, o
habian sido cooptados desde el poder, incluyendo una porcién significativa de funcionarios electos de la UCR. En este caso, logro el 45%
de los sufragios, suficiente para que Cristina Kirchner se impusiera en la primera vuelta. El segundo camino, que retomd varias veces,
consistid en el repliegue en los grupos mas poderosos del partido Justicialista, reacios a compartir posiciones con ajenos: la CGT,
administradora del conflicto laboral, una parte del movimiento piqueteros, fuerte en la calle, y sobre todo los intendentes del conurbano y

los gobernadores de provincia, que controlan la produccion del sufragio. Por este camino sacrifico votos pero gand gobernabilidad.

Ambos caminos suponian abandonar uno de los reclamos de 2001: la reforma politica y la reconstruccion de un sistema de
representacion partidaria creible. Esa alternativa fue desechada en favor de otra: la construccion de poder usando el Estado como
instrumento de acumulacion. Gracias a las nuevas condiciones econdmicas y al superavit fiscal, el gobierno pudo repartir subsidios y
prebendas, combinar politicas sociales con clientelismo, cooptar con comodidad y sin limitaciones y también presionar, especialmente a
gobernadores e intendentes. Todo esto respondia al primero de los reclamos dejados por la crisis: restablecer la gobernabilidad, cosa que
Kirchner logré plenamente -reconoce Quiroga-, aunque sin llegar a conformar un “buen gobierno”.

En el corazon del analisis sobre la arquitectura kirchnerista del poder se encuentra el proceso de concentracion del poder fiscal
y, consecuentemente, el manejo discrecional de una masa de recursos cuya dimension es dificil de imaginar. El instrumento principal -
que justificara su argumento de “estado de derecho atenuado”- fue la delegacion de atribuciones fiscales que la Constitucion reserva al
Congreso. Aqui el autor traza una importante linea de continuidad con los noventa, pues en primer lugar el Congreso prorrogd
sistematicamente -la dltima vez hasta 2011- las delegaciones realizadas con anterioridad a 1999, y agregd las correspondientes a la
presidencia de Duhalde, que fueron importantes. Quiroga analiza en detalle una de ellas: el Codigo Aduanero sancionado en 1981
(obviamente, una “ley de la Dictadura”), que facultd el establecimiento de las retenciones a las importaciones, para establecer su radical
inconstitucionalidad. A este repertorio generoso de delegaciones se sumaron los “superpoderes”, concedidos al Jefe de Gabinete para
redistribuir partidas presupuestarias (lo que supone una doble delegacion y una doble violacién de la norma), asi como la largamente
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demorada reglamentacion de los decretos de necesidad y urgencia, estableciendo un mecanismo que practicamente imposibilitaba su
rechazo por el Congreso. En el ambito de los gobiernos provinciales, y sacando provecho de una suerte de anarquia legal, el porcentaje
de recursos coparticipables fue el mas bajo de la historia, de modo que las provincias dependieron de las transferencias
discrecionalmente dispuestas por el gobierno, una herramienta formidable para disciplinar a los gobernadores.

Este manejo sin control de las enormes masas de dinero generadas por el superavit fiscal esta en el corazon del “modelo”,
tanto si se lo interpreta como de “crecimiento con redistribucion” o, mas llanamente, de concentracion del poder. Para Quiroga, esto
ocurrié porque falld uno de los principios basicos del “buen gobierno”: |a rendicién de cuentas, la accountability, como es comun decir
hoy. Encuentra una responsabilidad multiple: del gobierno, por avanzar sobre los mecanismos de control; del Congreso, por conceder, lo
que incumbe a los parlamentarios oficialistas y a muchos otros; y en términos generales, de la ciudadania, cuya “baja cultura legal”
explica el desinterés por el tema.

La amplia disponibilidad de recursos financieros y el resultado electoral de 2005 impulsaron en los afios siguientes un fuerte
avance del Gobierno sobre ambitos que efectiva o potencialmente podian limitar sus capacidades de decision. Fue el climax del
decisionismo democratico. Los parlamentarios lo apoyaron con la reduccion al minimo de las facultades de control del Congreso. En el
ambito judicial, la reforma del Consejo de la Magistratura lo desnaturalizo, y permitié que fuera sistematicamente usado por el gobierno
para disciplinar a los jueces, apelando también a la opinién publica, que en estas cuestiones resulté ser bastante tornadiza. Esto
desemboc6 en un enfrentamiento con distintas instancias judiciales y particularmente con la Corte Suprema. El control de la opinién, uno
de los bastiones del poder decisionista, lo llevd a presionar permanentemente al periodismo opositor o independiente, tanto a los
periodistas como a las empresas. De entonces data el inicio del ataque al grupo Clarin, en quien veia un competidor de envergadura. Esta
politica culminé con la sancion de la controvertida ley de Medios, que independientemente de otros efectos futuros, en lo inmediato
acompafo la formacion de un grupo mediatico oficialista de envergadura. La utilizacion de todos los resquicios que ofrecia el sistema
institucional, y el uso eficaz del principio de la mayoria en distintas instancias institucionales, llevan a Quiroga a caracterizar esta

transformacion en términos de “estado de derecho atenuado”.

El analisis del resto de los actores de la vida democratica es menos exhaustivo. El poder decisionista no encontro resistencias
consistentes ni en los partidos ni en otros ambitos de la vida politica. Los partidos, que habian sufrido un duro golpe en 2001, no
mejoraron en su desempefio. Se dividieron, se vaciaron de contenido programatico e identitario, perdieron sus militantes y estructura y
se limitaron a la nominacion de candidatos, elegidos preferentemente sobre la base de encuestas de imagen. Esto afectd a los dos
partidos tradicionales -la UCR y el PJ-, mientras que el promisorio “tercer partido”, de los noventa, el FREPASO, se desintegro totaimente.
El espacio dejado por los partidos fue ocupado por dirigentes con ocasional buena imagen, “espacios” politicos labiles y coaliciones
igualmente cambiantes. En este escenario, que remite a la crisis pero también al menemismo, el gobierno no solo desechd impulsar una
reforma politica que ayudara a reconstruirlos -una de las demandas resultantes de la crisis de 2001- sino que organizd su propia fuerza
politica en un ambito no definido y fluctuante, entre un partido Justicialista largamente intervenido, un Frente para la Victoria de
existencia informal y un conjunto de partidos aliados que actiian como colectoras laterales.

Esta desintegracion partidaria es causa y consecuencia de una reestructuracion de la opinidn politica. Nos dice Quiroga que
izquierdas y derechas ocupan lugares marginales en el espectro electoral, que se define como de “centro”. La novedad quiza no esta en
esto -ni la UCR ni el PJ fueron encasillables en esa opcion- como en la volatilidad del centro mayoritario, no contenido en las clasicas
opciones partidarias. Con diferentes matices, que las encuestas de opinion tratan de capturar, este centro de conducta electoral

altamente volatil define las elecciones (aunque no lo menciona, Quiroga sin duda tiene en cuenta la existencia de un voto popular
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peronista cautivo de al menos un 25%). Asi, se manifest6 adverso al oficialismo en 2006 en Misiones y en las elecciones nacionales de

2009, pero lo apoyd, al menos parcialmente, en las presidenciales de 2007.

Si los partidos no cumplen el papel que deberian tener en una reputblica democratica, el espacio publico tampoco aporta en la
Argentina lo suyo: la deliberacion. Como en el caso fiscal, Quiroga encuentra responsabilidades compartidas entre el gobierno y la
ciudadania. El primero, es sabido, se niega al didlogo, y en lugar de estimular el debate provoca conflictos que no se propone resolver.
Del otro lado, faltan los ciudadanos “suficientemente informados”, interesados en animarlo, de modo que la opinién -decisiva ante la
debacle de los partidos- resulta facilmente moldeable tanto por la palabra oficial como por la de los medios, sean oficialistas u
opositores.

El espacio que en la opinidn y la discusion deberian tener las estimulantes instituciones de la “contrademocracia”, segun la
expresion de Rosanvallon, es ocupado sobre todo por las organizaciones piqueteras. Instaladas en la calle y potenciadas por los medios
masivos, no se proponen dialogar y argumentar, pero en cambio interpelan simultaneamente a la sociedad, recordando la existencia de
sus representados, y al Estado, demandando soluciones inmediatas. Aqui introduce Quiroga uno de los debates mas complejos de la
filosofia politica, a los que aludiremos después. Se trata de la discusion sobre los diferentes derechos: en este caso, protestar y
manifestarse por un lado, circular libremente y llevar adelante la vida cotidiana por el otro. En un tema donde predominan las posiciones
tedricas categoricas y las grandes palabras -libertad, represion, orden, seguridad juridica, por ejemplo-, Quiroga propone una solucion
menos tedrica que practica: el buen gobierno, sin caer ni en la permisividad ni en el autoritarismo, debe manejar cada conflicto con
sentido comun; debe tratar de que coexistan los diferentes derechos, y debe combinar las soluciones de corto plazo -por ejemplo las

politicas de subsidios- con otras de largo plazo.

El ensayo tiene un final abierto y prospectivo, basado en las tendencias recientes del régimen decisionista. En primer lugar, la
constitucion desde 2007 -eleccion de Cristina Kirchner- de un “poder bicéfalo”, verdaderamente original y dificil de encuadrar
conceptualmente, por la amplia confusion entre lo publico y lo privado que deriva de la existencia de un matrimonio gobernante.
Agréguese que Néstor Kirchner, protagonista principal de todas las decisiones del gobierno, no tuvo una funcién publica, y ni siquiera
partidaria, salvo las de diputado o presidente del PJ, que nunca asumid realmente. En segundo lugar, la llamativa pérdida de rumbo del
gobierno, que desde el conflicto con el campo en 2008 vio reducido el plus de apoyo en la opinién ganado en los afios anteriores, pero a
la vez, ha conservado intacto su poder e incluso ha hecho gala de un decisionismo extremo. Consecuencias del giro de la opinion han
sido la reconstitucion de un Congreso dispuesto a controlar, una Justicia capaz de enfrentar al Ejecutivo, una opinién publica activa y
disconforme y hasta una oposicion politico partidaria. En estos indicios -cuyo balance ya ha variado, y seguira variando hasta las
elecciones de octubre de 2011- Quiroga cree ver las promesas de un “buen gobierno”, que en su opinién es la alternativa esperable y

deseable para el “decisionismo democratico” vigente.

Esta sintesis del contenido del libro, parcial y sesgada, subraya aquellos aspectos que mas interesan a un historiador. Pero en
rigor, la originalidad de este ensayo reside en la integracion de tres perspectivas: la historia politica, la ciencia politica y la filosofia
politica; lo que ocurrid, los modelos conceptuales para interpretarlo, y un deber ser valorativo, que se confronta con lo que fue. Esta
combinacion plantea desafios importantes, tanto en el andlisis como en la escritura, razonablemente bien resueltos, mas alla de algunos

desbalances y reiteraciones, inevitables en un texto de complejidad contrapuntistica.

Desde el punto de vista de la historia politica, constituye una de las primeras aproximaciones académicas al kirchnerismo, un
tema sobre el que tampoco existe un tratamiento periodistico abundante (el impulso editorial de 2009 parece haberse interrumpido, por
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razonables motivos de prudencia, luego de la muerte de Kirchner). El tratamiento especifico de la historia politica es escueto pero
preciso. Los hechos y coyunturas claves estan cuidadosamente seleccionados y constituyen una buena guia para una reconstruccion del
periodo, que naturalmente debera incluir otros capitulos. Se extrafa quiza la referencia a la politica econdmica y la economia, cuestiones

claves para explicar el buen éxito de este decisionismo democratico, y algunas de sus patologias.

El dialogo con los cientistas politicos es amplio, aunque Quiroga no suele plantearlo en términos controversiales , sino que se
suma a un esfuerzo colectivo de esclarecimiento conceptual. Algunos de sus conceptos indican una toma de posicion en ese campo. Tal
el caso de “régimen politico”, al que asigna especial importancia. Con €l refiere no solo a la dimension institucional del gobierno de la
comunidad, sino también a su cultura politica. Pero recurre a esta dimension mas bien para sefalar carencias y falencias -como el
escaso conocimiento de lo legal- antes que para desarrollar un andlisis especifico de este territorio, tan atractivo para los historiadores.
Esto se debe al peso que en su andlisis tiene la tercera dimension, la de la filosofia politica, que es el territorio de lo valorativo. Lo
ocurrido es constantemente confrontado con lo que deberia haber ocurrido, si en lugar de ser lo que fue, el kirchnerismo hubiera sido un
“buen gobierno”. Aunque pone en juego un conjunto amplio y selecto de autores -desde Aristdteles a Sartori o Ricoeur- la eleccion de
Quiroga es personal: una “democracia republicana” que, ante la experiencia reciente, califica de “desolada”. Desde esa posicion
valorativa, da cuenta, de manera sintética pero compleja, de algunos de los debates actuales acerca de la democracia.

No puede omitirse el sefialamiento del flanco débil que deja esta estrategia analitica. Puede argumentarse -y no sin razén- que
la cultura politica de buena parte de los argentinos tiene valores y prioridades diferentes de los de la republica democratica, y que debe
ser comprendida a partir de otros supuestos. De hecho, es un motivo recurrente cuando se habla del peronismo (palabra que,
curiosamente, estd casi o totalmente ausente del libro). Sin embargo, es justo declarar que los historiadores, aunque sabemos
perfectamente que en nuestro oficio debemos tratar de separar el andlisis de lo sucedido de nuestra propia valoracion, no siempre
sabemos, podemos o queremos hacerlo, sobre todo cuando nuestras intervenciones transitan en la zona intermedia del ensayo y la
discusion publica (aunque afortunadamente nuestros colegas estan prestos para sefalar el desliz). De modo que una exposicion franca

del lugar en que se para el autor, como hace Quiroga, quiza sea, en el fondo, lo mas saludable.

El “decisionismo democratico” es el concepto clave de este libro, y seguramente su mayor aporte. Le permite a Quiroga
articular, en una comun explicacion, los gobiernos de Menem y de los Kirchner cosa que resulta muy clara si se lee también su ensayo
anterior sobre la “emergencia permanente”. Ambos enfrentaron dos fuertes emergencias, en 1989 y en 2001, construyeron una
respuesta excepcional y la mantuvieron pasada la crisis. El decisionismo de Kirchner, mas radical que el de Menem, avanz6 sobre un
territorio ya desbrozado. Es dificil exagerar la importancia de esta contribucion, dado el velo discursivo con el que en el debate actual se
procura diferenciar y hasta antagonizar estas dos experiencias peronistas.

El concepto de decisionismo democratico sin duda dialoga con otros de la ciencia politica actual, particularmente con la
“democracia delegativa” de 0'Donnell. Pero remite a otros clasicos, como el “cesarismo”, muy en boga en la primera mitad del siglo XX,
que daba cuenta de un rasgo original de la politica de masas. También recuerda al “liderazgo carismatico de masas” de Weber, quien a
principios del siglo XX descubrid en la democracia -a la que no asignaba un valor especial- no tanto su potencial deliberativo, ni siquiera
su capacidad de contener y encauzar a las masas, cuanto su fuerza para impulsar y legitimar a aquel dirigente capaz de imprimir vida y
movimiento al Parlamento y al Estado.

Quiroga se propone realizar una valoracion equilibrada del decisionismo democratico. Subraya la importancia legitimadora del

sufragio, aunque apunta que es una condicion necesaria pero no suficiente de la republica democratica. También destaca el peso de la
opinion en la legitimacion cotidiana de su accion de gobierno. Sobre todo, valora en el decisionismo su capacidad para restituir la
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gobernabilidad en circunstancias criticas, aunque acota que solo un “buen gobierno” -la antitesis del decisionismo- podria asegurar esa
gobernabilidad en el largo plazo. Por otra parte, cuestiona la concentracion de poder en el Ejecutivo, su uso discrecional y la eliminacion
de los controles. También objeta la clausura del debate pdblico mediante un estilo confrontativo, que parte permanentemente el campo
en amigos y enemigos. Este tema es solo planteado por su incompatibilidad con la democracia republicana y no, como es comun hoy,
como una herramienta positiva para la construccion de poder.

Este balance, critico pero matizado, lleva al punto central de Quiroga, que rechaza las doctrinas decisionistas de raigambre
schmittiana, alegadas por muchos defensores del kirchnerismo, pero no quiere cefiirse al normativismo puro de filiacion liberal, al que se
limitan muchos de sus adversarios. El decisionismo es un estilo de gobierno legitimo en la emergencia de una democracia -afirma-, y
hasta legal, pues muchos de sus instrumentos fueron incluidos en la Constitucion de 1994. Asi como la republica romana tuvo su
dictadura, la democracia argentina tuvo sus gobiernos de emergencia.

Pero a diferencia de Cincinato, que cumplida su tarea volvio a su campo y a su arado, Menem y Kirchner mantuvieron el
decisionismo una vez pasada la emergencia, a la que siguieron invocando, aunque de una manera cada vez mas visiblemente retdrica.
En el caso de Kirchner, los mayores avances en el decisionismo se produjeron en 2006, cuando la crisis estaba claramente superada. En
ese punto se produce para nuestro autor el deslizamiento de lo legitimo a lo ilegitimo, en un gobierno que no renuncia al estado de
derecho, siempre invocado, pero que lo atentia. “Estado de derecho atenuado” es una buena sintesis de la idea de Quiroga acerca de la
democracia realmente existente.

La antitesis del decisionismo democratico es el “buen gobierno”, oportuna referencia al célebre fresco de los hermanos
Lorenzetti en el Palacio Publico de Siena (que podria servir para una campafa politica actual). Aunque el buen gobierno contiene
referencias al periodo democratico iniciado en 1983, remite basicamente al “deber ser” de la filosofia politica. Se trata de un concepto
amplio, no limitado a una sola opcidn politica. La institucionalidad republicana constituye su elemento mas fuerte, junto con el orden
administrativo, el respeto de las libertades, la adecuada representacion ciudadana, un sentido justo y equitativo de las politicas v,
finalmente, la capacidad para presentar a la sociedad proyectos de largo plazo.

¢Como se aplica al caso del decisionismo democratico argentino? La republica y sus instituciones, especialmente la legalidad y
el control de los actos de gobierno, que son referencias permanentes en el texto, refieren a cuestiones bien conocidas y ampliamente
debatidas, al punto que constituyen la linea divisoria mas clara entre partidarios y opositores del gobierno. En cambio no es tan clara la
referencia a la ciudadania, sustento necesario del buen gobierno, que es evocada para sefalar su carencia de una cultura legal firme.
Quiroga se refiere mas a una ciudadania ideal ausente que a los ciudadanos con que actualmente cuenta la democracia argentina. La
explicacion de esas carencias remite a las condiciones sociales en que se forman los ciudadanos, que eventualmente posibilitan la
existencia de una ciudadania informada y educada, y a las razones por las que los atributos ciudadanos han retrocedido desde 1983.

Por ejemplo, es dificil imaginar que esa cultura legal pueda arraigar entre quienes viven en lo que O'Donnell llama zonas
marrones de lo estatal, lo que nos lleva a sefialar como aparece en este texto la cuestion clave del Estado. Quiroga se ocupa de la
normativa institucional y del uso instrumental del Estado por parte del decisionismo democratico. Un diagndstico acerca de la republica y
sus posibilidades requiere considerar también otros aspectos, pues el abuso del poder del Estado es una consecuencia de su debilidad, y
no de su fortaleza. El Estado argentino tiene una larga historia de relaciones colusivas y prebendarias con distintos intereses organizados
corporativamente (digamos de paso, que el cuadro de la republica desolada también se extrafa el tratamiento de los grandes actores
corporativos). Durante los gobiernos de Menem y Kirchner esas relaciones han pasado de la prebenda a la depredacion, un factor muy

importante para explicar su debilidad. Los limites al decisionismo deberian encontrarse, en primera instancia, en el propio Estado, sus
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agencias, su normativa y su burocracia, incluyendo sus agencias de control o las de informacion, como el INDEC. Pero éstas han sido
sistematicamente devastadas por todos los gobiernos posteriores a 1976, con la sola excepcion del de Alfonsin, con argumentaciones
cambiantes pero de efectos concurrentes. Finalmente, el Estado tuvo en otros tiempos esa deseada capacidad de proyeccion, de
formulacion de politicas -ser el lugar en donde la sociedad piensa sobre si misma, segun la formula de Durkheim- y la perdid, o mas bien
le fue amputada en las dltimas tres o cuatro décadas. La obra publica y los subsidios de De Vido o la gestion del INDEC por Guillermo
Moreno son parte central del decisionismo kirchnerista y, a la vez, son la hipertrofiada culminacién de una historia mas antigua de
destruccion. Retomando el punto de Quiroga, la Republica desolada gobierna un estado maltrecho, que permite los gobiernos

decisionistas. Mas atn, es tan calamitosa su situacion, que probablemente hoy sea la Unica forma de gobernarlo.

Un comentario sobre la crisis de los partidos. Quiroga la registra en toda su complejidad, para concluir que uno de los
problemas del sistema de partidos es que la antigua antinomia de derechas e izquierdas, aunque siga siendo importante para la
alegacion de identidades, ha dejado de tener sentido para el analisis politico. Es facil coincidir con este diagnéstico. Por eso mismo llama
la atencion la conviccion de Quiroga acerca de la existencia en (ltima instancia de ese clivaje, y su definicion de una izquierda
democratica y republicana. En lo personal coincido con esa propuesta, pero coloco esto en el plano de las convicciones personales, y
reconozco que otro sector que se considera parte de la tradicion de izquierda, tiene otras prioridades para definirse. Hay hoy una
diferencia fuerte entre la izquierda y la centro izquierda, y otra igualmente fuerte dentro de ésta Ultima (por no mencionar la sutil
distincion de Portantiero entre “la” centroizquierda y “el” centroizquierda), que tiene como niicleo precisamente la cuestion republicana.

Para unos, criticos del gobierno, falta reptblica; para otros, favorables a él, todavia hay mucha republica.

Un ultimo comentario. En trabajos anteriores Hugo Quiroga ha reconstruido en detalle la historia desde 1976, incluyendo
abundantes y meditadas referencias a las etapas previas. Pero en este ensayo falta esa profundidad histdrica. Las alternativas estan
presentadas como en el fresco de Lorenzetti: el mal gobierno de un lado y el buen gobierno del otro. El buen gobierno remite en parte al
deber ser, y en parte a algo que fue: la reconstruccion de la democracia en 1983, luego de la cual la politica y los gobiernos fueron
extraviando el camino. Es facil reconocer en esta perspectiva un sesgo generacional, que muchos compartimos: las ilusiones de 1983,
cuando dimos por hechas cosas mas afirmadas en los discursos que en la practica.

Vista en perspectiva la historia de la democracia argentina desde fines del siglo XIX, el “momento Alfonsin”, parece brillar por su
excepcionalidad. Fue una suerte de recreo en una historia en la que han predominado distintas variantes del decisionismo -podemos
admitir que son diferentes, pero sin duda tienen un aire de familia- y en la que la cultura politica de la ciudadania, solida y consistente,
sin embargo asignd un valor modesto a la democracia republicana. No brilld ésta ni con el radicalismo yrigoyenista, ni con el peronismo,
ni siquiera con el frondicismo, que ilusiono a la opinion progresista por su ejecutividad, y no porque faltaran ciudadanos, sino porque eran
distintos de los del ideal republicano. Una explicacion mas volcada a la historia que a la filosofia politica revelaria el arraigo en nuestra
cultura politica de todas las tradiciones, practicas, habitos y valores que estas nuevas versiones del decisionismo han sabido articular con
sabiduria arquitectural en un contexto de democracia del sufragio. Es posible que esto desanime a quienes -como yo mismo- coinciden
con la critica de Quiroga a la republica desolada. Pero quizas ese diagndstico menos ilusionado permita pensar en alternativas eficaces

para una republica posible.
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