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la revolucion de abril de 1815. El proceso judicial iniciado en
mayo y llevado a cabo por la Comisién Civil de Justicia —6rgano
creado por el nuevo gobierno para juzgar a algunos miembros de
la Asamblea y del poder ejecutivo recientemente caido— consti-
tuye un valioso testimonio para observar tales percepciones, segun
se vera a continuacion.

PROGRAMA
INTERUNIVERSITARIO

HISTORIA POLITICA

7. Juzgar a quienes legislan y ejecutan

Inmediatamente después de la disolucion de la asamblea

constituyente y del derrocamiento del director supremo, el nuevo
gobierno decidio crear tres comisiones de justicia —una militar,

tra de secuestros y una civil— para someter a proceso a los que
(leron acusados de complices del ex director Alvear, Considerado
Jjefe de la faccion caida, Alvear qued6 sustraido del juicio v de la
furia que dominé a los vencedores de la contienda al emprender
¢l camino del exilio, mientras sus mas cercanos colaboradores
iran detenidos en distintos puntos de la ciudad. El principal esce-
rio en el que se desplegd ese espiritu revanchista fue el propor-
pionado por la Comision Civil de Justicia.78
¢Cual era la naturaleza de esa Comision y como se integraba
el sistema de justicia vigente? El ejercicio de la justicia por
‘omisionados no era un hecho nuevo en el Rio de la Plata.
n urante la colonia, la administracion de justicia habia funciona-
) a través de los jueces ordinarios (alcaldes, justicia mayor y
lidiencias), pero también de los transitorios designados para
mergencias especiales. Una vez desaparecida la emergencia, la
ibor de estos jueces concluia cesando en sus funciones. Después
* 1810, las cosas no habian cambiado mucho: los jueces ordi-

olitico. Los juicios por comisién mas conocidos antes de 1815
Weron los instruidos por el tribunal de seguridad publica esta-
lecido en 1811, los seguidos a los responsables de la conspiracion
i 'Alzaga en 1812 y los sustanciados por conspiracién contra la

amblea de 1813. Los jueces comisionados estaban contemplados,
flemas, en el reglamento de justicia dictado por el primer triun-




180 MARCELA TERNAVASI()

virato en 1812 como asimismo en el aprobado por la Asambleq
de 1813.57

Pero lo que diferencia al proceso de 1815 de los juicios poi
comision realizados previamente es que aquél tuvo como mision
procesar a miembros de dos poderes completamente nuevos: el cje-
cutivo y el legislativo. No se trataba del tradicional juicio de residen-
cia instruido por la legislacion espariola y adoptado también despuics
de 1810, cuyo objeto era asegurar el recto cumplimiento de los debe
res de los funcionarios al someter puiblicamente a €stos a una revi-
sion de lo actuado una vez concluido el término de sus funciones,
ni de un moderno juicio politico, estatuido recién en la constitu-
cion de 1853 al colocar la acusacion en las dos camaras legislati
vas.”® El proceso de 1815, aunque mantuvo la designacion de resi-
dencia en los documentos, era directamente nominado por los
mismos actores de la época como un juicio —a secas— sin otro
apelativo que aclarara su peculiar naturaleza. Una ambigtedad e
los términos que refleja la atin inestable y fragmentada perspecti
va que se tenfa en torno a las opciones que abria el dispositivo de
division de poderes.

Aunque la documentacion que registro el proceso judicial
se halla incompleta, contamos con la mayoria de las declaracio
nes de los acusados y sus respectivas sentencias. Las fuentes dis
ponibles dan cuenta de los procesos completos seguidos a los
diputados Tomas Valle, Francisco Ortiz, Eugenio Balbastro, Manucl
Luzuriaga, Vicente Lopez, Pedro Feliciano Saenz de Cavia, Jos¢
Francisco Ugarteche, Bernardo Monteagudo, Hipdlito Vieytes,
Valentin Gémez y Juan Larrea (muchos de los cuales habian ejerci
do también otros cargos durante su gestion en el congreso); a los
miembros titulares del poder ejecutivo (tanto triunviral como direc
torial) Antonio Alvarez Jonte, Nicolds Rodriguez Peia y Gervasio
Posadas: al ex secretario de Hacienda Nicolds Herrera; y o
Salvador Cornet (director de la fabrica de fusiles), Santiago
Figueredo (teniente vicario general) y Vicente Chilavert. Segun
consta en la sentencia fueron también procesados el canonigo Pedro
Pablo Vidal, Saturnino Rodriguez Pena, Agustin Donado, Joaquin
Correa Morales, Pedro Agrelo, Manuel Moreno y Guillermo
White.*!
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Los cargos imputados a los procesados fueron “los delitos de fac-
£i6n, abuso de poder, mala administracion y depredacion del tesoro
piiblico™* El juicio se llevé a cabo en una de las salas del Cabildo de
Buenos Aires en los meses que siguieron a abril de 1815, mientras los
reos se encontraban en distintos puntos de detencion de la ciudad
como la Casa Cuna, el edificio donde habia sesionado la asamblea

tribunal del consulado—, cuarteles, fragatas, o la circel piblica.
Aunque los interrogatorios presentan una estructura muy similar
en todos los casos —teniendo en cuenta que los mismos asu-
‘mieron mas la forma acusativa que inquisitiva—, los énfasis en

los imputados y del grado de responsabilidad (o liderazgo)
que se les atribuia en la gestion caida. Las respuestas muestran
fambién muchas similitudes, no obstante existir asimetrias vin-
‘¢uladas, entre otras variables, a la mayor o menor destreza en el
uso de un saber especificamente juridico y politico por parte de
los procesados,

La comisién civil de justicia estuvo, desde el inicio, presiona-
da a actuar con suma celeridad, pues el nuevo gobierno temia se
exacerbaran los tumultos y conflictos en la ciudad. Los sumarios se
convirtieron, asi, en verdaderas acusaciones fiscales, quedando
implicita la condena en los términos del interrogatorio y no
dando lugar a defensa alguna. La presion ejercida a los comisio-
nados era tan apremiante que en nota dirigida por éstos al gobier-
no se quejaban “del término de ocho dias que V. E. en oficio del
10 dirigido por el Secretario en el departamento de Gobierno pre-
fija a la Comision Civil de Justicia para que presente sentenciadas
Jas causas”™. " Los jueces argumentaban que “la sola obra del jui-
cio en los ramos de Justicia, Gracia, Hacienda, Guerray el desgre-
no desorden y arbitrismo de mas de dos anos, demandan unos
conocimientos que no se adquieren consagrando por ocho dias a

su término las horas del descanso, no obstante que es bien notorio
(ue desde la reunion de la comision no ha despertadose esta ni las
‘del descanso ni las de la comodidad”. " El gobierno, por su parte,

ustificaba su exigencia de celeridad al afirmar, una vez conclui-

clo el juicio, que “en estos casos es con propiedad que el orden del
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juicio es no guardarlo y que es importante sacrificar la rutina ordi-
naria de las formas judiciarias a la notoriedad por evidencia de luz.
y sentimiento, cuando esta es clara, universal y sostenida”. 3% Asi se
expresaba en un documento piblico Juan José Paso, asesor gene-
ral del nuevo gobierno, quien no parecia temer la condena de la
opinién publica por el proceso que acababa de consumarse y por
las palabras que utilizara para presentarlo en sociedad.

La comisién civil actud, entonces, ¢n ese clima de efervescencia,
de cuyos signos dejaron testimonio dos de sus miembros —Manuel
Maza y Bartolomé Cueto— al enviar una carta al director supremo
en la que se quejaban por la remocion del tercer juez en la causa y
de 1a demora en un nuevo nombramiento, dadas las constantes
“excusaciones sobre excusaciones” de quienes eran propuestos
para tal responsabilidad. Aparentemente, nadie queria aceptar ser
parte de ese peculiar ensayo de juicio politico y mientras esto ocu-
rria, los jueces en funciones se quejaban de que “entretanto el
Pueblo grita; un susurro general hace sospechosas las funciones
de la Comision; la tranquilidad piblica peligra; y la Comision, o
los Jueces permanentes en ella son el blanco de las hablillas, y de
la justa indignacién de este Pueblo”.%® Puesto que esta carta esta-
ba destinada a ser publicada en la Gazela de Buenos Aires, sus auto-
res apelaban a que “sepa el pueblo, por medio de la prensa, cual
es el motivo de este entorpecimiento, para que asi la inocencia del
que se sacrifica no se comprometa”.*™ La reticencia a participal
en un juicio del que no se esperaba nada bueno, excepto la exa-
cerbacién de las disputas facciosas, no impidié que la causa prosi-
guiera su curso y que los comisionados contaran para su labor —a

modo de pruebas de los delitos de los que se acusaba a los reos—
con las actas o acuerdos reservados y ptiblicos de la asamblea cons
tituyente, las actas del consejo de estado y los acuerdos secretos de
secretarios del gobierno, segtin expresa una nota de pedido de los
jueces al nuevo director del estado para que se les facilitara tal
documentacion.

Ahora bien, ¢por qué detenerse en el andlisis de un juicio que

ha sido denostado por historiadores y constitucionalistas, tanto por

los vicios de procedimiento que lo rodearon como por ¢l clima fac:
cioso en el que se consumd, donde los procesados parecian estar
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cpndenados de antemano? Porque las irregularidades de sus actua-
ciones no deben invalidar la riqueza del debate allf desplegado,
especialmente para el tema que nos ocupa. No es exagerado afir-
mar que el proceso judicial se estructurd alrededor del debate sobre
division de poderes, aunque —paradéjicamente— dicho conce pto
ha%ya sido explicitado muy pocas veces en estos términos por jueces
e imputados. Tres grandes cuestiones fueron alli discutidas: una
refiere al funcionamiento del poder constituyente y legislativo, otra
al del poder ejecutivo y una tercera a los vinculos entre ambos pode-
res. ® La agenda de problemas que abre el proceso de 1815 es
pucs, muy rica en ambigiiedades. La rapida enumeracion de Ios:
asuntos que, explicita o implicitamente, dejé planteado el juicio da
cucnta de las dimensiones a partir de las cuales era concebida la
.dm’sﬁlén del cuerpo politico: por un lado se asociaba al problema del
: ,faccr.ona.lismo y por otro a la separacién en ramas de gobierno con
funciones y atribuciones diferentes. Aunque ambas a};arecfan inti-
famente vinculadas, la segunda dimensién sc abria en diferentes
[Opicos: legitimidad de origen y legitimidad de ejercicio de los
poderes legislativo y ejecutivo, vigencia o no del m andato im perati-
Vo, limites e independencia de los poderes entre si y mecanismos
f-mutuos de contralor, reglas de funcionamiento de cada uno de los
I:poderes en un contexto de ausencia de constitucion, incompatibili-
dades de las personas que los ejercian, inviolabilidad de los diputa-
dos y papel de la deliberacion publica en una asamblea legislativa.
"Temas todos que, por la naturaleza misma del escenario en el que se
« esp;egm‘on y por tratarse de un estado nacienle—como prefirieron
;nlcjmmar los imputados al nuevo orden politico nacido de la revolu-
€lon—, expresan la fragilidad de las nuevas instituciones y las dudas
dcerca de los saberes sobre los cuales aquéllas asentaron su dinamica
tle funcionamiento.

delito de faccion
Ll principal delito imputado a los acusados fue el de faccion.

]‘ i, - T . -
105 Interrogatorios abundaron sobre este tema y ninguno de los
iwocesados estuyo exento de la pregunta acerca de si sabian de la
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existencia de una facciéon que, segun los jueces, se habia apodera-
do de todos los resortes del gobierno. La identificacion entre fac-
cion y delito exhibia la perplejidad de los actores frente a 10§ efec-
tos producidos por la imposicién de un régim en representativo de
base electoral que abria el juego a la disputa abierta por el po:?c i
asentada, por otro lado, en un clima politico comun a‘otras latitu-
des. El rechazo a la division del cuerpo politico en facciones o par-
tidos —coneeptos habitualmente intercambiables en esos afnos—
cra repetidamente enunciado desde el siglo XVIIT en Inglaterra,
Francia y los Estados Unidos.*® .

La aparente simplicidad del interrogante citado 7o fjebt-
esconder, sin embargo, los diferentes aspectos que vehiculizaba
sobre el tema de la division de poderes. Casi todos los problemas
antes enunciados se hacian derivar, directa o indirectamente, de
esta especie de pecado original del nuevo mur}fjo dedla politica.
:Cuales eran las dimensiones del delito de faccion y cémeo se pre-
sentaron en el juicio? En primer lugar, la faccion aparecia asocia-
da a una idea muy primitiva: la influencia que podian ejercer ciei-
tos hombres sobre otros. Esta influencia se hacia visible en ¢l
interior de un cuerpo que tenia la atribucion de legislar y de dic:
tar una constitucién y en la union entre algunos miembros de i
asamblea y del poder ejecutivo.® Por el tono de las preguntas,
quedaba implicita la condena a la supuesta subordma:cmn (.h‘l
poder legislativo al ejecutivo durante la ges.tién d.el Dl]‘CC[Ol"]f).
Para quienes formaron parte del poder ejecutivo, el Amterrogau.}:-m
se ampliaba para resaltar otro componente del de_hto de Ifacm.m:,
mas vinculado al orden administrativo, al inquirir si el gobierno se¢
vali6 de parientes y amigos para cubrir empleos en diferentey
ramos. El ejemplo mas elocuente fue el de Gervasio Posadas
(primo de Alvear), si bien otros procesados fueron acusadf_m de
valerse de la facciéon para colonizar el endeble y poco sofisticado
aparato del estado.

[a inquisitoria sobre este tema exhibe las dudas por parte‘rh-
los comisionados y del gobierno acerca del tipo de la;f:(’)s que uniai
aalgunos de los hombres comprometidos con la gestion de Alw:;.n'.
Lazos que hoy, rdpidamente, identificamos como ac%uellos que dies
ron vida a la Logia Lautaro, fundada por San Martin y Alvear a su
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arribo a Buenos Aires en 1812, pero aparentemente desconocida
por los acusadores, aunque sospechada desde el inicio. Por el cardc-
ter secreto de dicha logia y por su reciente formacién en el Rio de
la Plata, los comisionados ignoraban c6mo habia funcionado ésta
y quiénes eran sus integrantes.*”! Si bien no tenian dudas de que
ese grupo habia manejado los hilos del poder desde 1a revolucion
del 8 de octubre de 1812 y que el secreto era la condicion de su
Ppropia existencia, en los meses de mayo y junio, cuando se consu-
moé el proceso que involucraba a la mayoria de los imputados, log
Jueces parecian desconocer las conexiones externas de la logia.?%?
S6lo unos meses mas tarde. cuando se realizaba el juicio de Larrea,
tales conexiones comenzaron a hacerse visibles, al in terrogar al reo
en los siguicntes términos:?*

Si sabe o tiene noticia de una sociedad privada que con el titulo
de nacionales u otro se hubiese restablecido por algunos ameri-
canos en Cadiz o en Londres, y después en ésta: exprese, en su
caso, cudles sus articulos, quiéncs los socios residentes en ésta y
demas provincias de la dependencia de este gobierno, %4

Las sospechas de los jueces ponian de relieve la presencia de
practicas politicas muy generalizadas en otras latitudes, pero que ¢n
el escenario local, por su propia novedad, eran todavia objeto de
dudas y condena. ] interrogante hecho a Chilavert sobre si “algu-

- nos asambleistas tuviesen sus reuniones particulares en las que Lra-

tasen de las materias que se habian de proponer en las sesiones
publicas y secretasy del modo que se habian de manejar para con-
centrar mas el poder de la liga dominante, dénde eran sus reu-
niones y quiénes los que asistian a éstas”,* apuntaba a descubrir
¢l papel de la logia en el proceso de toma de decisiones dentro de
la asamblea, a la vez que dejaba al desnudo la negativa valoracion
hacia una priactica que parecia trasladar el espacio de la delibera-
¢ion de un dmbito publico —el congreso— a uno privado. El
punto era acordar cuan deseable o indeseable podia ser un recur-

80 de esa naturaleza y, en consecuencia, cuan legitimo o ilegitimo
resultaba. Si las preguntas del proceso nos dan pistas para afirmar
que muchos miembros de Ia elite se inclinaban por la condena de
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estas practicas, las respuestas de algunos imputados reflejan la
conviccién de que el orden politico se habia transformado nota-
blemente después de la revolucién y que era necesario aceptar las
nuevas reglas del juego politico.® Asi lo expresaba Nicolas
Herrera al alirmar “que no tiene noticia de semejante liga ni cree
que hubiese otra que aquella que producen los partidos o la que
hay naturalmente entre los empleados de un estado con el gobier-
no que los sostiene en los empleos” " El uso del término natwral
ponia de maniliesto aquella conviccion.

En el caso de Tomas Valle, la respuesta fue mas exhaustiva,
intentando rebatir la acusacion a partir de un ejercicio etimologi-
co, cuya trascripcion resulta Gtil para observar el papel que tenia
en aquellos momentos la disputa por las palabras. El ex diputado
acusaba a los comisionados de

Ignorar lo que es faccion o liga criminal, que faccién segtn el dic-
cionario de la lengua castellana en una de sus excepciones son las
personas unidas en una comunidad. Que esta faccion no es crimi-
nal y se hace en todos los pueblos colegiados atn en el conclave de
cardenales para la eleccion del Romano Pontifice resultando elec-
to aquel en que se unieron los votos en el nimero determinado de
los cardenales congregados sin que por esto a los que se unieron
para dar el voto a uno se les llame faccion ni sean criminales. Que
facciosos son los que perturban el orden publico, y que no habien-
do habido algo de esto en la Asamblea, solo por ignorancia se ha
podido llamar faccién o liga o por odio 0 mala voluntad.*®

La distincién era importante porque buscaba diferenciar la vieja
nociéon procedente de las leyes romanas que identificaba la faccion
con el amotinamiento, de las nuevas préacticas derivadas de la
representaciéon politica. El ejemplo de la eleccion del Sumo
Pontifice —sobre el que volveran otros procesados— es también
relevante porque se trataba de uno de los sistemas de eleccion mas
antiguos y tradicionales. No se apelé, en tal caso, a los ejemplos
proporcionados por paises con una larga trayectoria representati-
va —como Inglaterra— donde las disputas de partidos eran mone-
da corriente, sino a la iglesia romana. Esta Gltima parecia ofrecer
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un referente mas seguro a la hora de ridiculizar el novedoso deli-
to de faccion y le permitia al declarante delinear una acepcion
diferente del concepto en cuestion: facciosos eran aquellos que
perturbaban el orden piiblico. A nadie se le podia ocultar que en
esa categoria podian inscribirse los miembros del actual gobierno,
de hecho en funciones luego de haber perpetrado un movimien-
to revolucionario.

Ahora bien, en aras de demostrar cuan natural resultaba —como
se expreso Herrera en la cita anterior— la consonancia entre algu-
nos hombres de la asamblea y entre éstos y los del poder ejecutivo
y que tal consonancia derivaba de la “uniformidad de ideas en
beneficio a la causa general y libertad del pais” —segun afirmaba
Vieytes—, muchos acudieron a poner de relieve el concepto de
amistad.?® Un término aparentemente simple, pero que remitia
al nuevo tipo de sociabilidad inaugurada por aquellos anos. La
sociabilidad politica revolucionaria —segun lo ha estudiado Pilar
Gonzalez Bernaldo para el Rio de la Plata— presuponia la forma-
cién de asociaciones destinadas al aprendizaje de la igualdad, la
opinion y el consenso y en las que los lazos de amistaclj.ugahan un
rol fundamental “%° El mismo Vieytes intentaba revertir el sentido
negativo adjudicado por los comisionados a las reuniones privadas
de hombres piiblicos, al aceptar haber formado parte de ellas y
reafirmar que eran producto de la nueva situacion vivida:

Es bien publico que una porcion de individuos empleados que
especialmente a aquellos que expresaron y sostenian la revolu-
cién del pais se reunian en amistad especialmente en casa del doc-
tor Pérez, quien por ser hombre solo, no podia hallarse incomo-
dado con las reuniones, pero que asi en esta casa como en
cualesquiera otras, en donde el que declara se encontraban con
amigos de la revolucion todas sus conversaciones sélo han tenido por
objetos el discurrir sobre la libertad del pais.*"

A este argumento se sumaba otro, mas vinculado a la practica
legislativa, por cuanto ponia en primer plano el nuevo papel de la
deliberacion politica. Valle, nuevamente, se defendia del delito de
faccion, planteando que en la asamblea los diputados se condujeron
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segun sus libres opiniones, sin ataduras de ningan tipo, al punto de
ser acusado el declarante por algunos de sus colegas de contradecir
ciertas opiniones predominantes. Gémez avanzaba aiin mds sobre
este tema al plantear el papel de la razén en las deliberaciones
publicas del poder legislativo y sostener que

sus opiniones en la Asamblea han sido siempre fundadas en la
razon y la justicia, y si ha fundado sus dictimenes con sus alegatos
los ha hecho con generalidad en todas las materias, atn cuando
no hayan sido de gobierno, pues sicmpre creyé de su deber estu-
diarlas previamente y deducir sus fundamentos del modo que le
fuese posible y con todas las demostraciones que pusiesen en
claro el punto de discusion y no presentarse al piblico de un modo
indecoroso a un diputado y ganar dinero al estado, pardndose ¥ sentdn-
dose como o han hecho muchos, quiza de los que han declarado espe-
cialmente don Mariano Perdriel que no ha hablado en ella. sino
para decir chocarrerias y pifias indecorosas al cuerpo de que era
miembro, 2

El testimonio de Gémez, al destacar en el contexto del juicio
el significado de un debate racional y su papel en una asamblea
legislativa, denota no sélo su estrategia de defensa sino también el
poder asumido por aquellos mas dotados para argumentar y deli-
berar a la hora de imponer sus opiniones y definir politicas. Tal
constatacion derivaba de la naturaleza misma del nuevo orden
politico, el cual era concebido —al menos por Valentin Gémez—
desde el ideal deliberativo que presuponia la existencia de una
verdad objetiva a la cual se arribaba, precisamente, a través de la
raz6n.*** El hecho de que algunos poseyeran mis capacidad para
llevar adelante ese debate racional e influenciar, por tal motivo,
sobre otros hombres estaba lejos —en la opinién de los procesa-
dos— de poder ser condenado. Asi lo entendia también
Ugarteche, quien volviendo sobre ¢l papel de la deliberacién en
una asamblea legislativa, realzaba la importancia del arte de la
retorica y la notoriedad alcanzada por quienes eran capaces de
dominarlo:
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Que con respecto a los siete meses que estuvo de Diputado en la
Asamblea solamente noté que al Gltimo se iba advirtiendo una
especic de preponderancia, que el declarante jamis pudo atribuir
a otro principio que al cortisimo niimero de sujetos de caracter y
de opinion propia, y a la abundancia que desgraciadamente se
notaba de hombres de ninguna fibra y de MUy €5Casos Conoci-
mientos, segiin estaba a la vista de todo el pueblo que concurria a
las sesiones.*™

Declaraciones todas que reafirman algo ya sefialado por Tulio
Halperin al recordarnos que existia un arte politico y administra-
tivo que muy pocos dominaban en el Rio de la Plata y que a esos
pocos era preciso recurrir cuando ese arte era necesario.%?
Aquellos hombres, lanzados a la carrera de la revolucién y que
hicieron de la politica su principal actividad, se fueron diferen-
ciando entre si no sélo por las divisiones facciosas sino también
por sus diferentes capacidades para imponer un saber especifico
—el politico— en las disputas por el acceso al poder. Esta tltima
cuestion fue subrayada por los imputados como una consecuencia
inevitable del nuevo orden de cosas, mientras que la primera —las
divisiones facciosas— aun siendo también un corolario inevitable
v eje de la acusacion de la Comision Civil de Justicia, no recibia
nominaciones especificas y concretas.

Los comisionados y procesados se cuidaron de no dar nombre
propio a la supuesta faccién que estaba en el banquillo de los acu-
sados, sino para decir los primeros que ésta estaba liderada por
Alvear. En realidad, el iinico que les puso nombre propio a las fac-
ciones fue Bernardo Monteagudo al admitir la existencia de dos
partidos en la Asamblea, a los que definié como los defensores de
la “federacion”, los unos, v de la “indivisibilidad ” los otros.
Monteagudo se ubicaba, junto con su grupo de referencia, dentro
del segundo partido, aceptando también algo que todos los acusa-
dos habian rechazado durante el interrogatorio: que era cierto
que se habian repartido empleos entre aquellos “que no eran
federalistas™y se justificaba diciendo que esto “nunca podra mirar-
se como un crimen” porque el federalismo era sinénimo de “anar-
quia y desolacién”*® Lo federal, para Monteagudo, aparecia
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como algo naturalmente condenable, de la misma manera que
para el gobierno lo era aquello que por el momento daban en lla-
mar forma de gobierno indivisible. Tan condenable era para los
nuevos ocupantes del poder esta dltima opcion que a
Monteagudo se lo acusé de haber concurrido a elevar de la condi-
cién “de Diputados de los Pueblos a la de Diputados Nacionales™ a
los representantes de la asamblea. '

Resulta llamativo, sin embargo, que estando en la base de
todo el conflicto la dimensién territorial de la soberania, haya tan
pocas referencias a ella y al enfrentamiento entre los dos partidos
a los que hacia alusion Monteagudo durante el proceso. Solo en
algunas ocasiones se volvio sobre el tema, y con especial énfasis en
la declaracion de Nicolas Herrera. El ex secretario de estado, en
un pasaje del juicio, denominé “federacién” a la vocacion de “los
pueblos™ a aspirar siempre a una independencia absoluta respec-
to de la capital y entre si mismos desde el principio de la revolu-
cién. La comision de justicia no dejoé pasar esta afirmacion y acuso
al imputado de definir equivocamente al federalismo al atribuirles
a los pueblos deseos de una absoluta independencia, cuando en
realidad éstos buscaban la “concentracion del poder”, lo que no
debia confundirse con la existencia de un gobierno “arbitrario y
déspota” como el recientemente caido."” Los comisionados dis-
tinguian, asi, la concentracion del poder —definida en términos
de un gobierno central capaz de establecer un orden comiin res-
petando la soberania de los pueblos— de la tirania o el despotis-
mo —pensados en clave de division de poderes. La disputa en
torno a estos conceptos expresaba las distintas significaciones
puestas en juego frente a la pregunta por donde residia la sobe-
rania. Si bien entre las respuestas proporcionadas por el juicio
emergen nociones vinculadas tanto a la soberania territorial
como a la dinamica de funcionamiento de los poderes, fueron
estas tltimas las que predominaron en el transcurso del proceso.
Tal prevalencia puede entenderse a partir de la confluencia
antes sefialada que concentraba en la figura del ejecutivo las dos
dimensiones del despotismo, tanto a nivel de las autonomias
territoriales como en el plano de las facultades otorgadas a la
autoridad central.
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Asi, pues, si las divisiones facciosas no constituian un dato
nuevo para aquellos hombres —habida cuenta que en el orden
colonial el ideal de unanimidad era constantemente desafiado por
las disputas entre grupos, también nominados, en el lenguaje de la
época, facciones— si resultaba novedoso el tratamiento que ahora
se le pretendia dar al problema. Dato, este ultimo, que no escapo
a la percepcion de algunos contemporaneos segiin revela el testi-
monio de un personaje anénimo que, poco después de concluido
el juicio, publicé un articulo en la prensa en el que se oponia al
apoyo otorgado por el editor del periédico £l Censora la condena
del delito de faccion:

La voz Faccion a la que no podra V. dar un sentido legal, porque no
se encuentra en nuestro codigo, se define asi por un Publicista: por
faccion entiendo un mimero de Ciudadanos, sean ¢ no la mayoridad, qice
estan unidos y movidos por algiin comiin tminelso de pasion o de tnterés con-
trario a los derechos de los demds Ciudadanos, o a los infereses permanentes y
agregados a la comunidad. De donde resulta la dificultad de calificar al
crimen de faccion, y el gran discernimiento e imparcialidad, que
son necesarios para juzgarlo, porque es imposible que una faccion
sea la unica que existe en el estado, pues la faccion envuelve en si la
diversidad, y oposicion de opinion e interés, y esto supone un extre-
mo de comparacion, y partido opuesto que también es faccion. 4%

Era evidente que a partir de la revolucion nacia una percepcion
distinta sobre la divisién del cuerpo politico. Por un lado, el nuevo
régimen representativo tendia, inevitablemente, a dividir a los hom-
bres en partidos o facciones, mientras que la division de poderes
buscaba separar el ejercicio de las funciones de gobierno en ramas
diferentes con el objeto de evitar el despotismo. La novedad de
estos principios condujo a los comisionados a considerar que uno
de los efectos nacidos de la competencia por el poder —la division

en facciones— fuera directamente clasificado como un delito y que

las practicas que debian hacer efectiva la division de poderes des-
pertaran mas dudas que certezas. El problema que articulaba a

ambas cuestiones era, precisamente, el dominio ejercido sobre los
poderes ejecutivo y legislativo por un mismo grupo o faccion.
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El poder legislativo en el banquillo de los acusados

Ademas del delito de faccién, los procesados fueron acusados
de abuso de poder —tanto los que fueron diputados o miembros del
ejecutivo como los que ocuparon cargos simultineamente en
ambos poderes— y de mala administracion y depredacién del
tesoro publico —quedando incluidos en estos cargos quienes for-
maron parte del ejecutivo. El abuso de poder derivaba, en parte,
del delito de faccion. En este caso, las acusaciones se inscribian,
basicamente, en el orden moral: se habria abusado del poder en la
medida en que la faccién presuponia la influencia de algunos
hombres sobre otros, la unién entre los miembros de la asamblea
y los del poder ejecutivo y la existencia de acuerdos secretos que
trasladaban el papel de la deliberacién publica al ambito privado.
Pero estas cuestiones aparecian en el debate cruzadas con otras,
mas estrictamente vinculadas al plano de la ingenieria politica.
Entre ellas, el funcionamiento interno de la asamblea preocupo
sustancialmente a los comisionados.

La legitimidad de origen del congreso reunido en enero de
1813 fue el topico preferido de los jueces. Todos fueron amplia-
mente interrogados acerca del modo en que habian sido electos
los diputados y todos fueron acusados de participar en un sistema
de influencias en las elecciones y de haber colaborado en la desig-
nacion de representantes, quienes en su mayoria no perteneciar
a los pueblos por los que habian sido electos. Sobre las influencias
en las elecciones, las acusaciones revelan la existencia de practicas
comunes a todos los paises donde se aplicaba un régimen repre
sentativo de base electoral: reparto de papeletas con los nombres
de los candidatos, intercambio epistolar o realizacion de reunio-
nes privadas para intentar imponer determinados personajes y
existencia de redes parentales y de amistad que articulaban el uni-
verso de electores y elegibles. Las acusaciones apuntaban a la falta
de libertad y espontaneidad de los electores, pero en ningtin
momento se denunciaba la presencia de practicas fraudulentas o vio-
lentas en las elecciones celebradas para designar diputados a la asam-
blea. Los procesados supieron aprovechar en este punto la debilida
de la acusacién. Todos afirmaron que en las elecciones no existic
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“coaccién alguna” y que el acto de sufragar ponia en juego dos
planos de la conducta humana: el privado y el piblico."'" No
habiendo mediado coaccién fisica, resultaba muy dificil determi-
nar los moviles de la accién individual en un acontecimiento de tal
naturaleza. Los acusados insistieron, ademads, en que la existencia
de redes parentales y de amistad que unian a ciertos hombres
entre si no era un delito sino algo tan natural a las sociedades poli-
ticas como lo era también la notoriedad de algunos influyendo
sobre otros en las elecciones.!!! Tal fue el ejemplo ofrecido por
Larrea frente a la pregunta sobre la designacion de Monteagudo por
el pueblo de Mendoza, al decir que éste “se habia adquirido gran
concepto en aquella ciudad por medio de sus papeles pablicos”.#12
Una notoriedad que, en este caso como en muchos otros, deriva-
ba del papel asumido por aquellos hombres en la carrera de la
revolucion. Vieytes fue ain mas provocativo al admitir camo
“natural” la presencia de ciertas “intrigas” en los actos electorales,
y colocaba como ejemplo, una vez mas, a la iglesia de Roma al afir-
mar que el influjo en el acto de sufragar “se lo presume porque
desde la eleccion de Sumo Pontifice hasta la de un definidor de
regulares todo se ha hecho, se hace y s hara por intrigas, segtin la
practica constante del Universo” 413

Pero el argumento mas sélido invocado por los procesados
fue atar la nocién de legitimidad de origen a la de legalidad.
Muchos les recordaron a los comisionados que “por el articulo
 cuarto de la convocatoria dada por el Superior Gobierno para la
eleccion de diputados se les dejaba a los pueblos la libertad de ele-
gir personas extrafias del pais siempre que en ellas recayesen las cir-
cunstancias de idoneidad, pureza y adhesién al sistera”.414
Efectivamente, el reglamento del 24 de octubre de 1812 por el que
se convoco a eleccion de diputados para la Asamblea del afio X111,
expresaba en su articulo cuarto que “todas las personas libres y de
tonocida adhesion a la justa causa de la América, sin excepcion de
‘empleados civiles o militares, podrin ser electores o elecios dipu-
tados, no siendo preciso que estos sean naturales o residentes de
los mismos pueblos que van a representar”. % £y este caso, los jue-
C€s parecian actuar ignorando el decreto citado, o bien guiados
Por un visceral rechazo a ese articulo, elaborado, por otro lado,
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por el grupo colocado en el banquillo de los acusados, responsa-
bles de la revolucion del 8 octubre de 1812. El cuestionamiento a
“la legitimidad de las representaciones” de los diputados por
haber recaido las elecciones en “personas desconocidas y de nin-
guna relacion en los pueblos, de donde emanan sus nombra-
mientos” partia del supuesto de que “todo pueblo dispensa a favor
de sus hijos” una total predileccién a la hora de sufragar y que no
era aceptable —o cuanto menos sospechoso— que la eleccion
recayera “en personas que no sean ni hijos, ni vecinos de sus res-
pectivos suelos”. 16 Un supuesto que tenia precedente juridico en
¢l reglamento del 25 de mayo de 1810 al exigir a los diputados
electos las siguientes cualidades: ser natural de la provincia o ave-
cindado y arraigado en ella si se era americano de nacimiento, no
estar desempeniando cargo publico y no ser deudor del fisco®!?,
Lo cierto es que, mas alla de las explicaciones y justificacioney
dadas por los procesados acerca de cémo habian sido electos, ¢l
interés de la comision era objetar la legitimidad de origen de I
asambleay, a partir de alli, hacer derivar —en una especie de efec-
to cascada— el cuestionamiento a todo el accionar de la misma. Si
las elecciones no eran legitimas, no lo eran tampoco los represen
tantes ni lo que ellos habian legislado durante su gestién. Quicn
de manera inmediata advirti6 la logica de la acusacién de loy
comisionados fue Valentin Gémez, buen conocedor de los nuevos
dispositivos politicos. Gémez, mientras admitia que la legitimidil
de la asamblea no podia fundarse en los juramentos dados opor-
tunamente por todas las corporaciones en el momento de su ins-
talacion —aunque aclaraba que esos actos de homenaje demos
traban la validez del érgano constituyente— sostenia tambicis
“que aun cuando hubiese habido intrigas [se referia a las eleccio
nes de diputados], la instalacion seria valida pues bajo ellas cabe
una deliberacion suficiente para la validez del acto como se expe
rimenta con bastante generalidad en los cuerpos colegiados y tes
tifica Ia historia en las elecciones populares y representativas de lis
naciones que observan”.*!® Tal afirmacién colocaba en primer
plano uno de los mecanismos cldsicos de las modernas asamblens
representativas al reservarse éstas el juicio de las elecciones y la vall:
dez de los titulos de sus miembros, fijado en las primeras sesiones (e
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la Asamblea de 1813. Si esto era aceptado, la legitimidad de ejer-
cicio de aquel 6rgano no podia ser impugnada por aquella razon.
Sin embargo, este segundo plano de la legitimidad también fue
atacado por los jueces desde oiros angulos al considerar el papel
del mandato imperativo, la seguridad individual y las reglas de
funcionamiento interno del organo deliberativo.
El mandato imperativo, segtin se describi6, habia generado
conflictos desde el inicio de las sesiones de la asamblea. El inte-
rrogatorio de los comisionados buscaba demostrar que los acusa-
dos habian violado la teoria del mandato, por cuanto no habian
cumplido con —o se habian excedido en— los poderes e instruc-
ciones otorgados por los pueblos o por no haber requerido de
esos pueblos, en algunos casos, de las necesarias instrucciones que
debian acompanar al representante. Cabe recordar que la convo-
catoria para elegir representantes a la Asamblea de 1818 habia
establecido que los diputados debian ser poseidos de poderes
amplios para actuar segiin creyeran “conducente al interés gene-
ral y al bien y a la felicidad comun y territorial” y que la asamblea
declard, poco después de abrir sus sesiones, que “los diputados de
las Provincias Unidas, son diputados de la nacién en general”, no
pudiendo los representantes obrar en comisién. Casi todos los
imputados contestaron haber recibido instrucciones amplias que
los habilitaban a hacer un uso flexible de su libre parecery enten-
der en las deliberaciones de Ia asamblea, pero en ningtin caso se
extremo el argumento para cuestionar abiertamente el abandono
de la teoria del mandato.*!9 Los comisionados acusaban a los impu-
tados de haber concurrido a elevar de Ia condicion “de Diputados
de los Pueblos a la de Diputados Nacionales” a los representantes de
la asamblea y aquéllos eludian la acusacién ampardandose en la
amplitud de sus instrucciones, 0
En realidad, el tema de las instrucciones cobraba importancia
en el juicio en la medida en que estaba atado a otro, tal vez mas
relevante para la parte acusadora: el de la seguridad individual. La
comision de justicia inculpé a los diputados de haber votado la
suspension de la seguridad individual, intentando demostrar con

¢llo que tal resolucion no sélo habia atentado contra las libertades
basicas del hombre sino que ademads contradecian las instrucciones




196 MARCELA TERNAVASIO

de muchos de los representantes. Los jueces hacian referencia al
reclamo realizado por el poder ejecutivo el 27 de marzo de 1813
de suspender las garantias individuales —en un clima politico per-
manentemente agitado por la amenaza de conjuraciones—ya la
aprobacién por parte de la asamblea de dicha suspension por el
plazo de seis meses. El mandato imperativo y la seguridad indivi-
dual aparecian vinculados porque especialmente en el caso de los
representantes por Buenos Aires, sus instrucciones, lejos de ser
tan generales ¢ ilimitadas como habfan declarado Hipélito Vieytes
y Valentin Gomez, establecian en su tercer articulo “que la seguri-
dad individual se sancione de suerte que no haya un caso en que
pueda penarse o disminuir su libertad civil a un ciudadano”.**!

Con este documento en sus manos, los comisionados estuvieron

en condiciones de acusar de mentirosos a los diputados que decla-
raron tener instrucciones amplias y de haberlas violado en el seno

de la asamblea. Violacion doble ya que una vez vencido el plazo de

seis meses, la suspensiéon de las garantias individuales se prorrogo
por dos meses mas en la sesion del 8 de septiembre de 1813. Pero
en esa ocasion, la medida fue acompariada por otra, tan significa-
tiva como la anterior: las sesiones de la asamblea quedaron suspen-
didas mientras duraran “las amenazas del peligro”y se sancionoé el
otorgamiento de facultades extraordinarias al ejecutivo.

Es llamativo que, durante el proceso judicial, los jueces no
retomaron como parte de la acusacion esta delegacion de faculta-
des al ejecutivo, aun cuando se refirieron de manera permanente
a la sesion del 8 de septiembre por haberse prorrogado en ella la
suspension de las garantias individuales. Es doblemente sorpren-
dente, en la medida en que tomaban como prueba de la violacion
del mandato imperativo el articulo tercero de las instrucciones de
los diputados por Buenos Aires antes citada, sin reparar que en ¢l
segundo articulo de esas mismas instrucciones quedaba estableci
do “que se dividan los poderes, de tal modo que en sus respectivas
funciones sean absolutamente independientes”.*? Pese a que ¢l
proceso giré en torno al problema de la division de poderes y de
las atribuciones de cada uno de ellos, ni los comisionados ni los
procesados hicieron alusién a este punto de las instrucciones. L
Ginica excepcion fue la de Vicente Lopez, quien mantuvo notables
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diferencias en sus declaraciones con el resto de los procesacos, al

destacar en un pasaje del juicio —sin que la comisién le pregun-

tara nada al respecto— que entre sus instrucciones figuraba “el

que se dividiesen en lo posible los poderes, Legislativo, Ejecutivo y
Judicial”.*?* Los miembros de la comisién de justicia no recogie-
ron ennningfm momento esta referencia y prosiguieron con el pro-
ceso, sin advertir que en ese articulo de las instrucciones habia
una clave fundamental de todo lo que en ese momento estaba en
debate.

‘ Los jueces siguieron insistiendo, entonces, sobre la suspen-
sion de la seguridad individual como uno de los principales deli-
tt?s cometidos por los procesados y no hicieron hincapié en el sig-
nificado que tenian las facultades extraordinarias para justilicar el
_de]ito de abuso de poder. La suspension de la seguridad individual
involucraba tanto a la asamblea en su potestad legislativa por
haberla aprobado como al ejecutivo por haberla propuesto y apli-
cado. Sobre el grado de responsabilidad que les cabia a los dipu-
tados, casi todos argumentaron haber votado por la suspension de
la s§guridad individual atendiendo a los motivos aducidos por el
gobierno para tal medida, mientras Bernardo de Monteagudo
agregaba que sobre el uso que de esta medida se hizo no eran los
representantes “responsables de los abusos si es que se hicieron”
por cuanto la esfera de aplicacién correspondia estrictamente al,
poder gjecutivo.! Valentin Gémez apelaba a sus conocimientos
sobre las experiencias externas y daba el ejemplo de Inglaterra al
d_ecir que “sabe que asi lo han practicado en iguales casos en los
tiempos remotos y proximos las naciones mas libres y mas bien
constituidas, debiendo citarse por todos los de Inglaterra durante
el Ministerio de mister Pitt”.#?7 Ejemplo también invocado por
Antonio Alvarez Jonte.

) Con respecto a las reglas de funcionamiento interno del
6rgano deliberativo, el proceso ponia de relieve tres cuestiones
basicas, propias de las asambleas legislativas modernas: la invio-
labilidad de las opiniones de los diputados, la importancia de l-a
publicidad de los debates y la forma de votar en el seno de la misma.
La inviolabilidad de los diputados habia sido decretada por la asam-
blea de manera general en su primera sesion del 31 de enero de
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1813 y ratificada el 10 de marzo del mismo af%o al rf:glamemarse
en once articulos los alcances de tal prerrogativa, mfentras que la
publicidad de los debates y la forma de votar de los dlputaf:icf)s esta-
ban especialmente contempladas en el I‘eglam.e;nto de policia lntfa—
rior sancionado por los congresistas en su sesion del 8 df: febrero
de 1813. La reglamentacion de la inviola'bilidad establecia que 1.05
diputados de la Asamblea General Gonst{tuyem_e. de las Provufaas
Unidas no podian ser “acusados, perseguidos, ni Juzgados.. en ne}m-
po alguno por las opiniones que verbalmente, O por escrito hay aﬂ{
manifestado en las sesiones de la Asamblea”. %5 No obstan.tle, los
comisionados parecian ignorar este principi(? 0, aun conpaend(}-'
lo, preferian hacer caso omiso de €l al exigir a lr.)s €x dlpm’&.d;.nf
procesados que dieran cuenta de algunals de las opiniones vertic d.,‘\
en las sesiones del congreso. Algunos imputados cayeron en la
trampa —por ignorancia o como estrategia de salvataje— al L()]’ 1-
testar a tales preguntas de los jueces, I]'lleﬂT:l"‘ZlS que ol;rols senega-
ron a responder en nombre de la imfiolablhd;%d de‘ opinion qf.lc
los protegia. Asi lo hicieron los ex dlp.utados Tomas \falle: j}mn
Larrea, Valentin Gémez y Bernardo de Momeagtfdo. Este tltimo
mantuvo un gran laconismo en toda su declaracion, producto i‘:'n
gran parte de la irritaci6n manifiesta que el proceso lFe pr{)du(",la,
f)ero también por no sentirse “obligado a reproduu‘r sin quebran-
tar el soberano decreto de la inviolabilidad (it? los dlpul:aclt)s cuya
observancia pide y protesta en todos los casos iguales a f.:s:Le por su
naturaleza, y ruega se tenga presente a la resolucion de la
causa”.*?" La comision de justicia no parecia displjiest‘a areconocer
esta prerrogativa al afirmar que “no cree que la 111v1013b111d51§ q(;
los Diputados sea suficiente para privarla de lo\que condum:d“ll-ii
cumplimiento de sus deberes™? y al acusar a Gémez de que *le
sirva de escudo la inviolabilidad no la 11'responsab11.1dad de opi-
niones, cuando estas prerrogativas se arrancan para jugar con los

derechos de los pueblos™.*?

Ll tema de la inviolabilidad —ademads de resuliar casi im‘.(‘mcr—
bible para muchos, segiin muestran los testimonios— estaba vincu-
lado a la publicidad de los debates de la.asamblca. De hecho,ﬁ]g
comision de justicia habia solicitado al gobierno que le fumjan facili-
tadas las actas secretas y publicas de la misma y muchos diputados
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prefirieron no contestar las preguntas que aludian a sus conductas
en la asamblea, remitiendo a los jueces a consultar directamente
aquellas actas. Monteagudo, mncluso, no dudé en sugerir a los
comisionados que se tomasen el trabajo de leer el Redacior de la
Asamblea, de cuya redaccién él mismo cra responsable, si querian
evacuar ciertas dudas sobre el desarrollo del congreso. Por otro
lado, la publicidad de los debates no se expresaba solamente en la
reproduccion de las actas sino también en la admision de publico
a las sesiones en el espacio destinado al efecto, denominado barra,
excepto en los casos en que la asamblea hu biera decidido discutir
4 puertas cerradas en sesion secreta.

En ese contexto, todo hace pensar que los diputados habian
actuado en la asamblea convencidos de que el cardcter publico de
los debates era un requisito indispensable para legitimar sus accio-
nesy que la reglamentacion de la inviolabilidad los protegeria de
tal exposicion., Principios, cuya todavia débil penetracion en los
lenguajes y practicas politicas encarnados por los actores queda de
manificsto en las respuestas de algunos imputados y en los inte-
rrogatorios de los jueces. Estos tiltimos no parecian percibir que
Sus preguntas apuntaban al corazén de las opiniones vertidas por
los representantes en el congreso ni prever que los procesados
—especialmente los mejor entrenados en el nuevo arte de la
politica— podian defenderse apelando no s61o a la inviolabilidad
sino también a la publicidad de la deliberacion. Tal fue el caso de
Valle, por ejemplo, quien frente al supuesto delito de faccion,
argumentaba que muchas veces “sostuvo fuertes oposiciones de
que fueron testigos los asistentes a la barra en varios asuntos™% y
avanzaba atin mas al manifestar que “en los pueblos donde estan
divididos los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial que son los
verdaderamente libres, el freno del primero es la censura publica
Y por ese orden deben ser piiblicas sus sesiones” 4! Se (rata de una
de las pocas referencias explicitas a la expresion que aludia al prin-
cipio de divisién de poderes y, en este caso, aparecia asociada a la
publicidad de los debates como un modo de limitar los excesos a los
que podia conducir el 6rgano legislativo.

Finalmente, Ia forma de votar en el seno de la asamblea tam-
bién formé parte de la defensa de algunos diputados, ya que la
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modalidad adoptada no habia sido la del voto norx?inal —excepto
en los casos en que los diputados pidieran explicitamente salvar
sus votos para que figuraran en actas secretas las razones que fm?-
damentaban sus posiciones— sino general .’ Tal como lo descri-
bi6 Alvarez Jonte “todo el mundo vio que las actas de la z‘isamblea
se extendian sin otra expresion que la de los Diputac?os 351§tentes a
la sesion a que era referente y su decision por la pluralidad sin expre-
sar sus opiniones en particular, cualesquiera que estas hubiesen sido
bien afirmativas, bien negativas”.** e

De este modo, los miembros de la comision de justicia que-
daban entrampados en la propia légica que imponiz.m 18:5 reglas
internas de funcionamiento de una asamblea leglsla}tl\ra. Las
actas podian ser pruebas de las intervenciones de los (.ilputadosf
pero éstos no estaban obligados a declarar sob}‘e l’as. mismas —ni
podian ser condenados por ello— segin el principio de {muola—‘
bilidad de las opiniones. Por otro lado, las actas no podian dar
cuenta de como habian votado los diputados por no a(.loptar la
asamblea el principio del voto nominal y solo la presencia de tes-
tigos en la barra podria haberlo verificado. Pero en este caso,
nuevamente, la inviolabilidad de las opiniones venia en auxilio
de los imputados. "

Ahora bien, las estrategias retoricas utilizadas por la acusacion
y la defensa parecian estar basicamente destinadas a dejar a’l c.ir_ts-
cubierto las respectivas debilidades de los involucrados Bn el juicio
mis que a probar culpas o inocencia. Dado que los 1mpul;adc_)hl
podian reconocer que estaban condenados de agbemano y l.u.s
comisionados no hacian nada por disimularlo, los cientos de fojas
que ocupa el juicio no hacen mas que revelar una disputg solap?-
da en torno al significado y uso que cada grupo o personaje podia
darles a los nuevos dispositivos de organizacion po!iu}ca.bLas dqf:la.u
y desencuentros exhibidos en el debate sobre la dinamica de t.un-
cionamiento del recién inaugurado poder constit‘uycrft‘e y legl:ql!a--
tivo emergieron con la misma potencia cuando se.dlscutm la gestion
llevada a cabo por los miembros del poder ejecutivo y las relaciones
entabladas entre ambos poderes.
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¢Quién es mas responsable?

Si bien los imputados que fueron miembros del poder ejecu-
tvo durante la gestién de la asamblea recibieron fuertes cuestio-
namientos por las acciones desplegadas en el ejercicio de sus car-
gos, el proceso no revela una enérgica incriminacién al modo bajo
el cual funcion6 aquel poder. Una situacion aparentemente para-
ddjica si se tiene en cuenta algo ya dicho antes: que el ejecutivo
emergia luego de la experiencia constituyente como el gran fan-
tasma del despotismo, confluyendo en su figura el rechazo a la
concentracion del poder en la capital y ala concentracion de fun-
ciones en una autoridad unipersonal. En realidad, las denuncias
apuntaban mas a las conductas personales de quienes asumieron
la responsabilidad ejecutiva —triunviros, directores supremos o
secretarios de estado— que a 1a naturaleza misma de esa responsa-
bilidad. Los comisionados prefirieron cuestionar los vinculos entre
la asamblea y el ejecutivo que reflexionar sobre las atribuciones v
limites de este tiltimo.

Ll tema ya senalado de las facultades extraordinarias asi lo indi-
ca. El término extraordinario implicaba, por su propia definicion, el
otorgamiento de poderes que, en teoria, no debia tener el ejecutivo,
Los jueces, sin embargo, no tomaron nota de esto. Las razones de
este silencio pueden ser muy variadas. Ya se mencioné que quienes
promovieron el otorgamiento de dichas facultades parecian recono-
cer sus raices en el modelo de la dictadura romana ¥ que algunos
diputados ofrecieron resistencia a tal medida, aunque no conoce-
mos los argumentos y razones esgrimidas por estos tiltimos, puesto

que las actas estan perdidas y s6lo contamos con las solapadas refe-
rencias de El Redactor de ln Asamblea a cargo del principal promotor
de los poderes de excepcion. Pero los comisionados, que si tenfan en
sus manos las actas del congreso, no retomaron los argumentos de
ese debate. La celeridad, tal vez, con la que debieron actuar les im pi-
d16 una revision exhaustiva de aquellos papeles y una reflexion sere-
na sobre las premisas en las cuales basar la acusacién (datos ademas
destacados por los mismos comisionados al inicio del juicio, segiin se
Citd en paginas anteriores). En este sen tido, parece claro que los jue-
¢es conocian bastante mal lo reglamentado y debatido en el seno de
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la asamblea, si se tiene en cuenta no solo el silencio exhibido frente
a las facultades extraordinarias sino también respecto al estatuto del
poder ejecutivo dictado por la asamblea, del cual no se hace men-
cién alguna. Resulta evidente, ademas, que los jueces —y varios de
los imputados— tenian escasa destreza en el manejo de ciertos asun-
tos especificos asociados a las nuevas técnicas parlamentarias o a la
gestion ejecutiva. Mientras la insistencia en el tema de la seguridad
individual expresa una gran familiaridad en el uso'y aplicacion de
esta nocién por parte de todos los actores, en sintonia con el predo-
minio que habia adquirido el lenguaje de los derechos en esos anos,
Ja nocién de facultades extraordinarias resultaba mas ajena, al igual
que otras ya mencionadas (como la inviolabilidad de las opiniones),
vinculadas directamente al plano de la ingenieria politica.***

En el tratamiento del delito de abuso de poder es facil adver-
lir que en la base de todo el debate emergia un tema crucial, tam-
bién asociado a la ingenieria politica: el de la responsabilidad
gubernamental. ;Quiénes eran los verdaderos responsables de las
decisiones gubernamentales y a quiénes, por lo tanto, les cabia
mas directamente la incriminacién de abuso de poder? Problema,
sin dudas, dificil de resolver, si se considera que desde fines del
siglo XVIII constituia un topico de discusion en los paises que
habian comenzado a aplicar los principios de la representacion
politica y de division de poderes. Asi ocurrié en los Estados
Unidos cuando federalistas y antifederalistas deliberaron sobre si
la responsabilidad gubernamental debia recaer en todas las ramas
de gobierno o sélo en una —la ejecutiva—; en Francia, donde al
calor de la Restauracion, el tema se volvia candente; y en
Inglaterra, donde se iba imponiendo la idea de un gabinete res-
ponsable ante el rey pero también dependiente en gran medida
del apoyo mantenido en el parlamento.*® Benjamin Constant,
por esos aiios, podia advertir que efectivamente s¢ trataba de un
asunto crucial al senalar las dificultades implicadas en la pregunta
sobre dénde residia el gobierno responsable en una republica
democratica y al destacar que la responsabilidad solo era posible
en una monarquia constitucional con un poder neutro. %

Fl dilema consistia en definir quién se hacia cargo, frente al
pucblo, de los efectos producidos por las acciones gubernamentales
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en un contexto en el que la soberania se habia delegado en un

cuerpo de representantes, a la vez dividido en ramas con funcio-

nes diferentes. La incertidumbre generada frente a esta pregunta
quedaba expuesta en el juicio de 1815, aunque el tema de la res-

P(msabilidad politica no haya alcanzado en él una formulacién
Jjuridica. Los jueces oscilaban en repartir culpas o responsabilida-

d.es tanto a los miembros de la asamblea como a los del ejecutivo,

sin tener la certeza de cudles podian ser los mecanismos iur]’ dicos
que limitaban y conectaban a ambos poderes respecto del proble-
ma de la responsabilidad. Oscilacion exhibida en aquellos pasajes
en los que los comisionados interrogaron a los imputados acerca
de los vinculos entre el legislativo y el ejecutivo. En esta direccion,
cuatro problemas fundamentales preocuparon a los jueces del
proceso: la responsabilidad de los diputados por haber hecho
recaer la eleccion de director supremo en las personas de

Gervasio Posadas, primero, y Carlos de Alvear después; la incom-
p.atibil.idad de ejercer cargos simultineamente en la asamblea y el
¢jecutivo; el influjo ejercido por el ejecutivo sobre el legislativo; y
el grado de control que este Gltimo podia o debia tener sobre el
primero.

. Sobre la designacién del director, los comisionados no cues-
tionaron el mecanismo de eleccion indirecta en manos de la asam-
bleg, sino la mala eleccién que sus miembros habrian hecho al
designar a los considerados jefes de la faccién caida. El hecho de
que el titular del ¢jecutivo no fuera elegido directamente por la
voluntad popular reducia, implicitamente, su responsabilidad
—en caso de mal gobierno— recayendo en la asamblea el peso
de aquélla. Pero la mayoria de los diputados incriminados con-
t{-:.'stamn, una vez mas, apelando a la legalidad existente: con
chcha} eleccion no habfan quebrantado ninguna ley por la cual
estuv’leran descalificados para el cargo los candidatos electos, y si
estarian quebrantando la de inviolabilidad de las opiniones de los
representantes si contestaban a la pregunta de los motivos que los
habfan llevado a designar a unos y no a otros.

El terna de las incompatibilidades en el ejercicio de los cargos
f‘l.lf'.‘ también recurrente en el proceso _judicil:tl. Un principio ten-
diente a evitar que las mismas personas desempenaran funciones
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propias de distintos poderes, y que habia obtenido, segiin se vio,
respuestas diferentes en otras latitudes. Sabemos que la Asamblea
de 1813 habia declarado compatible con el cargo de diputado la
retencion de la propiedad del empleo anterior a la eleccion.
Puesto que muchos de los imputados habian ocupado simultane-
amente la representacion como diputados y cargos en el ejecutivo
—e incluso en la justicia—, los comisionados no dudaron en con-
denar esta practica, mas alla que desde el punto de vista legal las
incompatibilidades habian sido allanadas por decreto de la asam-
blea. Asi lo expresaban los interrogantes, formulados siempre, en
este aspecto, segtn el mismo formato:

:Gomo faltando a la libertad en que debe conservarse un repre-
sentante de Nacion se complicéd espontaneamente en empleos
dependientes del Ejecutivo [cuando] debian ser independientes
los Asambleistas, a fin de que Ja administracién del Estado fuese mas
pura y sana y una corporacion titulada Soberana ganase mejor
concepto y opinién piiblica?®¥’

Los imputados se resguardaron en el citado decreto de la
asamblea, aclarandose incluso que en una de sus sesiones se san-
ciono “no admitiesen los individuos de su corporacion empleo
alguno del Poder Ejecutivo, pero que los que ya lo tenian le
pudiesen retener su propiedad”.**® Todos coincidieron, ade-
mas, en afirmar que fue el ahorro del erario puablico lo que
motivo tal medida y que ninguno habia aceptado “con placer”
aquellos cargos, resultindoles “indecoroso sustraerse a los tra-
bajos y tareas que de algiin modo se considerasen utiles al
Estado”.*? Para los jueces, sin embargo, esa especie de coloni-
zacion de posiciones en los distintos poderes por parte de las
mismas personas era la expresion mas cabal del despotismo y de
la ausencia de limites entre el ejecutivo y el legislativo. Los otros
dos problemas antes mencionados —el influjo del ejecutivo
sobre el legislativo y el grado de control que este tltimo podia o
debia tener sobre el primero— derivaban —o se ponian de
manifiesto— a través de aquella colonizacion. Sien el poder eje-
cutivo se desempenaban personas que tenian representacion en
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la asamblea, era facilmente demostrable en la interpretacion de la
comision civil que no habia independencia de los poderes y que
el primero procuré subordinar a la rama que habia asumido, en
su primera sesion, la representacion y ejercicio de la soberania
de las Provincias Unidas del Rio de la Plata.

Respecto de la capacidad de control del ejecutivo por parte de
la asamblea, las preguntas realizadas por los jueces fueron muy
ambiguas, reflejindose, una vez mas, la escasa destreza de los comi-
sionados en el mangjo de las reglamentaciones emanadas del con-
greso, muchas de las cuales les hubieran permitido formular cargos
mas fundamentados desde el punto de vista juridico. Los imputados
supieron aprovechar nuevamente esta debilidad de la acusacién.
Cuando al ex diputado Valle se lo interrogé acerca de los “motivos
que tuvo para que como Diputado Nacional no hubiese tratado de
contener los excesos del gobierno del ex Director Posadas y don
Carlos Alvear”,*? contesté que los diputados no tenian tales atribu-
ciones legales, pues cuando no estaban en sesiones debia convocar
la comisién permanente y ésta no estaba autorizada para ello de
acuerdo con los reglamentos internos. Segtin se sefiald, los diputa-
dos se habian autolimitado en sus funciones al suspender en distin-
tas oportunidades sus sesiones, dandole legalmente al ejecutivo
libertad de accion. Nicolas Herrera, en su declaracion, les recorda-
ba a los jueces este dato y utilizaba para ello el término de facultades
extraordinarias tan escasamente expuesto en el proceso:

Que el confesante ignora los motivos que tuvo la Asamblea para
no reglar el ¢jercicio del Poder Ejecutivo, pero que juzga debie-
ron ser la urgencia de las circunstancias y la necesidad de proveer
contra la inminencia de los riesgos, alejando. sin alguna formali-
dad todos los obsticulos que pudieran entorpecer las medidas del
Gobierno o comprometer la tranquilidad prblica, cuyas facullades
extraordinarias o ilimitadas, no es la primera vez que han sido dele-
gadas a los gobiernos en los pueblos libres. cuando lo ha reclamado
el imperio de las eircunstancias. *!

Desde esta perspectiva, la nocion de facultades extraordina-
rias parecia constituir un mejor argumento para la defensa que
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para la acusacion. Se trataba de una concesion legal —otorgada
por un cuerpo que representaba la soberania popular— y a la
vez legitima por las circunstancias y la necesidad.

Un dltimo aspecto sobre el cual se le imputé a la asamblea su
falta de control sobre el gobierno apuntaba al plano administrati-
vo. Cuando se les interrogé a algunos de los diputados si tenian
conocimiento que durante los gobiernos de Posadas y Alvear “se
introdujo la arbitrariedad en el manejo de los negocios piiblicos,
la relajacién que padecieron los diversos ramos de la administra-
cion, las ilimitadas facultades de los secretarios en sus respectivos
departamentos” y si en su calidad de diputados nacionales toma-
ron “algunas medidas” o las propusieron “en algunas sesiones de
la Asamblea, para remediar y contener males de tanta trascenden-
cia”, casi todos coincidieron en afirmar que no le correspondia a la
asamblea esa deliberacién, resguardandose en la institucionalidad
existente que repartia atribuciones segiin el principio de divisién de
poderes. !

Los jueces hacian recaer casi todo el peso de la acusacién sobre
aquellos que consideraban que habian tenido el deber de controlar
al gobierno en sus acciones. De hecho, se apelaba a un principio
muy general que estaba en la base de la division de poderes: el legis-
lativo, como representante directo del pueblo, estaba destinado a
limitar el potencial despotisino —o abuso de poder en términos de
la comision— del gjecutivo. ¢Pero quien controlaba a los represen-
tantes del pueblo si atin no existia constitucion alguna? Las leyes
que en su caracter de poder constituyente y legislativo fue decre-
tando el congreso eran las tinicas herramientas legales que podian
hacerlo. Leyes, que si bien al comienzo de las sesiones de la asam-
blea tendieron a reforzar al poder legislativo sobre el ejecutivo, a
muy corto andar legalizaron la concentracién del poder en el segun-
do. Pero como vimos en el desarrollo de este capitulo, los comisio-
nados prefirieron hacer caso omiso de ellas mientras los imputados
las invocaban en su estrategia de defensa.

El complejo vinculo entre la representacion del principio de
la soberania popular y el mecanismo de division de poderes estaba
en la base de todo este debate. Cuando la comision lo interrogé a
Nicolas Herrera sobre “si sabe o entiende que en un Estado que
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absolutamente carece de constitucion, el solo celo del piblico
puede ser el freno del que gobierna™® quedaba expuesto el
papel otorgado a la opinién publica como limite fundamental de
la accion de los gobernantes.*** Desde esta concepcion, los jueces
desconocian los reglamentos dictados durante las sesiones del
congreso tendientes a circunscribir las atribuciones y esferas de
cada uno de los poderes para adoptar una nocién de poder limi-
tado mas atada a la representacion de la soberania popular. La
pregunta acerca de si los diputados tenian en sus manos la facul-
tad de proponer reformas “para evitar el notorio descontento de
los pueblos con el gobierno” asi lo refleja.*® El interrogante apun-
taba a precisar si el poder legislativo podia intervenir frente a la
falta de apoyo popular que supuestamente se manifestaba respec-
to del poder ejecutivo. Vicente Lopez, en sintonia con la distancia
que mantuvo en toda su declaracion hacia el gobierno caido, no
dejaba dudas acerca de la solucién al problema: reconocia el des-
contento de los pueblos por tener un gobierno despético y que el
anico remedio debia provenir de una revolucion del pueblo, tal
como aconteci6.**® El declarante legitimaba asi al nuevo gobierno
que lo estaba juzgando y aceptaba la version més radical —pero no
por ello menos tradicional— de la soberania popular: si la base de
todo gobierno residia en el poder que el pueblo le delegaba, una
vez ausente el consenso era legitimo el derecho de rebelion.

Si bien es obvio que todos los argumentos expuestos en el jui-
cio estaban limitados por las propias condiciones del escenario en
¢l que se expresaron, no por ello dejan de proporcionar pistas
valiosas para evaluar las diversas percepciones de los actores acer-
ca de sus propias practicas en el seno de las nuevas instituciones.
Las diferencias no nacian de la adhesion a doctrinas o cuerpos
ideologicos antagonicos, sino de razones mas contingentes. La pri-
mera es muy evidente: los argumentos de unos y otros eran ins-
trumentales segtin se tratara de la parte acusadora o de la defensa.
No obstante, parece también irrecusable la desigual posesion de
un saber especifico sobre los nuevos mecanismos del arte de la
politica. Si bien se observa una comun coincidencia en torno a
aceptar la division de poderes como un principio irrenunciable
del nuevo orden, su apelacion en algunos casos parece quedar
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reducida al plano retorico y a los aspectos mas ficilmente com-
prensibles de su enunciado. Esto es, que los poderes debian ser
independientes entre si, estar ocupados por personas diferentes, y
limitados en sus respectivas esferas. Principios muy difundidos
desde la prensa periodica en aquella coyuntura. Pero aquellas
dimensiones vinculadas a la mas sofisticada ingenieria politica que-
daban reservadas para quienes habian participado con cierto lide-
razgo de la experiencia constituyente, la cual habia sumado a los
saberes propagados por la via de los papeles ptiblicos un aprendiza-
Jje sobre el terreno que habilitaba a sus participantes a dominar cier-
tos asuntos que otros sencillamente desconocian. Un conocimiento
que dotaba a algunos imputados de la posibilidad de una defensa
digna, aunque sus enunciados fueran a veces incomprensibles para
los comisionados.

Las dificultades para definir ¢l estatus de la division de pode-
res exhibidas en el proceso provenian, ademas, de los problemas
planteados desde el inicio de la revolucién. El CONEreso constitu-
yente no habia declarado la independencia ni habia dictado cons-
titucion, El nuevo orden proseguia en una situacién Jjuridica ambi-
gua, pese a que ya nadie cuestionaba el derecho de las autoridades
a hacer uso de los atributos de la soberania. El problema residia,
una yez mas, en encontrar una solucion legitima y legal para evitar
el ejercicio despético del poder. La insistencia de los comisiona-
dos en el delito de faccion no era ajena a esta situacion. No se
cuestionaba, como en el pasado reciente, el uso de atributos sobe-
ranos por parte de una asamblea declarada suprema, sino ¢l modo
en que un grupo reducido de hombres se aduendé de ellos. El com-
ponente faccioso venia pues a mostrar la perversa unién de dos
poderes que las doctrinas mas avanzadas indicaban debian ser
independientes.

Lo cierto es que por unas razones u otras, los jueces no aten-
dieron a los argumentos expuestos por los imputados y procedie-
ron a dictar sentencia. Los principales culpables fueron Posadas,
Monteagudo, Vieytes y Gomez, “expatriados a destinos ultramari-
nos de Europa”.**" El hecho de que los tres Gltimos fueran ex dipu-
tados de la asamblea refleja la percepcién de que el poder legislativo
fue el que estuvo en la mira de la comisién. Otros procesados fueron
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condenados a la expatriacion, pero en destinos mas cercanos, o
confinados a alguna provincia del interior o a la campana de la
provincia de Buenos Aires. El embargo de bienes, a cargo de la
comision de secuestros, alcanzo a muchos, y algunos no fueron
siquiera condenados.

Ln la Gazela Extraordinaria del 2 de agosto de 1815 se publicaba
la sentencia de la comisi6n civil de justicia precedida por un escrito
del director interino del estado dirigido a los habitantes de todas las
provincias, donde presentaba a las causas consumadas por la comi-
sién como un ensayo ejemplificador tendiente a lograr “el escar-
miento de cuantos en adelante se atreviesen a prostituir la sagrada
confianza con que les honra el sufragio generoso de sus conciuda-
danos”. La sentencia comenzaba denunciando “un despotismo que
Jjamds se ha visto mas violento en los acontecimientos de la revolu-
cién” y se autopostulaba como “la vindicta publica de todos los
Pueblos, ofendida por aquellos mismos que de un golpe se con-
virtieron de espartanos aparentes en fieros opresoresy tiranos de
un modo extraordinario y vehemente.” La misma Gazela repro-
ducia la sentencia de la comisién militar cjecutiva que enjuicié a
militares involucrados con el gobierno de Alvear, la cual fue mais
cruenta al pasar por las armas en la plaza publica al coronel Enrique
Payllardell, ademas de condenar a otros militares al destierro.

El juicio culminaba, entonces, con estos fallos. Juicio que sera
recordado por Gervasio Posadas muchos afios después como “la
mas ridicula farsa”.** Calificativo que no s6lo apuntaba a destacar
sus vicios de procedimiento, sino también las condiciones pecu-
liares bajo las que se desarrollé. El ex director supremo se expla-
yaba en su Autobiografia diciendo que los comisionados eran “igno-
rantes de los principios de la misma facultad de su profesion ™y
ponia de relieve el nivel de improvisacion y falta de formalidad
que rode6 al juicio, al relatar que “para um acto tan serio y cir-
cunstanciado como el tomarle su confesién” fue mandado a “Ilevar
de la prisién al pretorio, dos cuadras y media distante, por un
pobrecito hombre portero y meritorio, sin la menor custocia ni pre-
caucion”.*" Luego de concluir su declaracién fue “desembarcado
en el muelle, solo y en plena libertad, sin soldados y sin persona
alguna que se encargase de la mia tan criminal, que aun no estaba
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sentenciada, condenada o absuelta, después de mas de tres meses
de prision, y que podia cometer algiin atentado, si era tan faccio-
§0, tan picaro y tan vengativo”.¥! Posadas recuerda que, en esas
circunstancias, se dirigio al cuerpo de guardia del muelle y “aun-
que el oficial de guardia me significé que no tenfa ni prevencion
alguna con respecto a mi persona, no quise salir ni separarme de
aquella guardia hasta que me trajeron un coche que mandé
pedir y pasé a la quinta de don Joaquin Madariaga, desde la cual
di aviso al director suplente” y adonde pocos dias después le
lleg6 su sentencia.*52

El relato de Posadas pone de manifiesto un dato ya destacado:
la justicia habia perdido el boato de antaiio y €l papel que le cupo
en el periodo colonial. Si se revisa rapidamente todo lo dicho en
este capitulo es ficil deducir, ademas, que los cuestionamientos de
la comision civil apuntaron a los vinculos entre los poderes ejecuti-
vo y legislativo, mientras la esfera de la justicia era, una vez mas, la
gran ausente del debate. No obstante, los pardametros de la discu-
sion desplegada en el proceso, atin cuando retomaban los len guajes
y practicas ya conocidos y difundidos en los afios precedentes, exhi-
ben componentes novedosos. El juicio proporcioné un nuevo esce-
nario para que ciertas dimensiones del principio de division de
poderes pudieran alcanzar, por primera vez en el Rio de la Plata,
cierto marco de enunciacién explicita. El proceso Judicial de 1815
contribuyé a vehiculizar la conceptualizacién de la division de pode-
res, especialmente en su aspecto menos conocido y mas conflictivo:
el de la ingenieria politica. Si a esa altura resultaba imposible pres-
cindir de la férmula que postulaba dividir el poder en diferentes
ramas de gobierno con funciones propias y distinguibles si se pre-
tendia seguir la ruta de los paises considerados libres, algunas cues-
tiones derivadas de esa férmula parecian ser menos claras. ¢Qué sig-
nificaba la inviolabilidad de las opiniones de los re presentantes o las
facultades extraordinarias? :Cuan tolerable podia ser la division del
cuerpo politico en facciones que disputaban por la via electoral la
ocupacién de los nuevos espacios de poder y qué atribuciones tenfa
una asamblea representativa para establecer la legitimidad de esas
elecciones? ;Quiénes determinaban legitimamente el caricter de
los diputados y sus limites en el plano de la deliberacién politica?
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¢Era concebible abandonar la teoria del mandato imperativo?
¢Constituia un delito el juramento de los diputados en nombre de
la nacién? ;Quiénes eran responsables frente al pueblo de las accio-
nes de gobierno: el poder ejecutivo o la asamblea encargada de
designarlo y controlarlo?

Las tensiones conceptuales implicadas en estos interrogan-
tes derivaban del hecho de que el principio de division de poderes se
desplegaba en campos semanticos diferentes. Fn su solo aparen-
temente simple formulacién conflujan problematicas muy dis-
tintas: la necesidad de unidad del cuerpo social —que llevaba a
rechazar la idea de facciones o partidos—, los modos de repre-
sentacion de ese cuerpo —que obligaba a apelar a la divisién de
poderes para evitar el despotismo— y la cuestion del sujeto de
imputacion soberana —en el que la pregunta sobre dénde residia
la soberania condujo, especialmente en los casos hispanoamerica-
nos, a entrelazar su dimensién politico territorial con la definicion
de si debia preponderar una rama de gobierno sobre otra. La
reduccion a un concepto univoco, ligado al plano de Ia ingenieria
politica, seria un proceso subsecuente, que recién comenzaria a
concebirse —aunque no a cristalizarse— en el Rio de la Plata en la
coyuntura de 1816, cuando declarada la independencia el segun-
do congreso constituyente se abocé a debatir 1a futura forma de
gobierno. ¥

“No hay quien se atreva a la experiencia de lo pasado”

Una vez concluido el proceso judicial y a 1a espera de la reu-
nion del congreso, la divisién de poderes figuraba en la agenda de
los principales problemas a resolver. En marzo de 1816, el perio6-
dico £l Censor enumeraba los conflictos existentes: el avance rea-
lista, la demora en la apertura del congreso y “la vacilante confu-
si6n que naturalmente ha de haber originado el choque de los |
poderes ejecutivo y legislativo. ™54 Up choque al que ya estaban
habituados los actores del periodo y que en los iltimos meses de
1815 se habia acrecentado, dado el limitado ambito de accion
dejado al poder ejecutivo por el estatuto provisional dictado en
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mayo de ese ano. De hecho, esa “vacilante confusién." aludia a los
episodios ocurridos en febrero de 1816, cuandp el director supre-
mo, Alvarez Thomas, “creyo necesaria la reforma del Estatul‘:o
Provisorio y la convocatoria del pueblo de Buenos Aires a un cabil-
do abierto para que manifestase su voluntad en tan grave nego-
cio”, segtin anunciaba la Gazeta del 17 de fel?L'ero de 1816. El Db]E‘.-
tivo perseguido por el director era reforzar las deval ua:d}as
atribuciones del ejecutivo, controlado por la Junta de Observacion
y el Cabildo de Buenos Aires. El Gnico recurso institucional que le
i]uedaba a Alvarez Thomas para intentar volcar la suerte a su t.zwor
era convocar a la poblacién a través del ya frecuentado mecanismo
de cabildo abierto. En dicha asamblea se decidio delegar la refor-
ma del estatuto en una comisién de cinco miembros 1‘1(){11])_rada
por el “pueblo soberano™y dejando “sujeta a la sancion del mismo
en una reunién igual a ésta”.**® La legalidad he redada en la que se
inscribia el cabildo abierto se acomodaba a la nueva si Luacmrjl ere-
ada por la disputa entre una pluralidad de poderes nuevos y viejos.
El ejecutivo quedaba, mientras tanto, en uso.de _la...v. facultad‘las que
le correspondian, velando por la seguridad individual tres indivi-
duos electos en ese acto. El director no escondia el verdadera
objeto de su estrategia al dirigir una repres.entacién a “sus ilustres
hijos™ —luego de concluido el cabildo abierto—y Canf‘:‘S::ll" que
aunque muchos le atribuian la intencion de adoptar el f;lstenlzl
del terror”, s6lo lo movian “las trabas impuestas en el Estatuto
Provisorio a mi autoridad”,**%

Loos comisionados encargados de la reforma concluyeron su
tarea muy rapidamente corriendo impreso el proyecto desdt:. el 22
de marzo. Se convoco a ciudad y campana para el 4 de abril a la
iglesia de San Ignacio a fin de concurrir “a la sancion del estatuto
reformado, conforme a lo dispuesto por C]# pueblo de Buenos
Aires” en el cabildo abierto del 13 de febrero.®7 En la Gazeta se pre
veia que el debate de la reforma del estatuto serviria “de materia i
interminables disputas” y se hacia un llamado a la reconciliacién y
la mesura.®® Poco antes de la apertura de la asamblea convocada,
el Cabildo presiond al director a suspenderla en aras fie A“])revenn
la agitacion de los espiritus”. Alvarez Thomas, practicamente
solo y en un clima atin muy adverso a reforzar las facultades del
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ejecutivo, decidié acatar el pedido y aceptar la sugerencia de
delegar dicha reforma en el congreso constituyente, “tinica auto-
ridad competente para decidir sobre el vigor de una constitucion
que esta calculada para regir todo el estado” 459

Nuevamente emergia el irresuelto problema en torno a qué
cuerpo era el legitimamente llamado a establecer | distribucion
de funciones entre ramas o poderes diferentes. La asamblea popu-
lar convocada en abril de 1816 en la capital para definir la suerte
de la divisién de poderes colisionaba, a esa altura, con el congreso
reunido en Tucumin desde el 24 de marzo. Un congreso que
intentaria no repetir los errores del pasaclo al abandonar Ia formula
de juramento utilizada en 1818 —que habia convertido a los di puta-
dos de las provincias en representantes de la nacién— y establecer
que los diputados representaban “la soberania de log Pueblos”, 150 Sy
derrotero, como se ha insistido muchas veces, estuvo apegado a una
retdrica mucho mds conservadora desde el punto de vista ideologico
—impregnada por el clima de la Restauracion— que la exhibida por
el cuerpo que lo precedis, ¥ a una actitud mas cuidadosa respecto
de las demandas de los pueblos, aunque dicha actitud predominara
s6lo en su primera etapa.

Abierta sus sesiones y desatado el conflicto en la capital entre
el ejecutivo y la Junta de Observacién aliada al Cabildo, se produ-
Jo la renuncia del director supremo. Dicha renuncia fue aceptada
por las autoridades de la capital antes de ser enviada al cuerpo
declarado soberano, en nombre de la urgencia de las circunstan-
cias. El mando recayo, siguiendo el Estatuto de 1815, en los miem-
bros de la Junta de Observacién —hasta ¢s€ momento un poder
legislativo provisorio pero coexistente ahora con el poder cons-
lituyente ya instalado—, quienes en consonancia con el Cabildo
de la capital nombraron nueve director del estado en la perso-
na del general Antonio Gonzilez Balcarce “hasta la resolucion del
Congreso Soberano”.*™! Alvarez Thomas relataba anos después
que en su renuncia lo guié “la conviceion que por entonces me

asistia de ser enteramente intitiles mis esfuerzos a la cabeza de la

administracion”. 2 [nutilidad que hacia derivar, segiin vimos de
sus diversos testimonios, de la devaluada au toridad de la que habia
quedado instruido.
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Lanueva designacion de Balcarce no resolvio, sin embargo, la
ya clasica disputa entre los poderes.’™ En un bando elaborado
conjuntamente por quienes dominaban la escena porteiia —la

Junta de Observacion y el Cabildo—y difundido por la Gazeta ape-

nas cuatro dias después de declarada la independencia por el con-
greso constituyente que sesionaba en Tucumin, se criticaba el
accionar del director provisorio a quien hacian cesar en el cargo
nombrando una “comision gubernativa de la direccion del esta-
do” compuesta por Francisco de Escalada y Miguel Irigoyen, mien-
tras llegaba el director propietario que debia nombrar el congre-
50.%* E1 29 de julio entraba triunfante en Buenos Aires el nuevo
director supremo, ¢l coronel Juan Martin de Pueyrredon, investi-
da su autoridad por una asamblea que, ahora si, se declaraba sobe-
rana en todos los terrenos: la independencia “de las Provincias
Unidas de la América del Sud” de la dominacién espanola y de
toda otra dominacion extranjera habia sido definitivamente decla-
rada. Una independencia que, mas que nunca, debian defende:
los criollos en el terreno de las armas mientras el brazo politico
del nuevo orden se abocaba a discutir Ia forma de gobierno que
habria de adoptarse.

El debilitamiento sufrido por el ejecutivo como reaccién a la
experiencia del primer congreso constituyente comenzaba a rever-
tirse con lallegada de Pueyrredén al cargo. La Junta de Observacion
se quejaba en nota al congreso en agosto de 1816 de estar en un
estado de “oscuridad”y el cuerpo le contestaba que en su caracter
soberano facultaba “al supremo director propietario para que,
libre de las trabas a que le sujeta el estatuto provisorio, pueda por
si mismo deliberar y expedirse con la rapidez que demanda la
inminencia del peligro, sobre los costos que sea necesario impen-
der y medios que puedan facilitarlos a su mas seguro efecto”. '
Sin duda, la lejania del congreso instalado en Tucuman complica
ba la labor del director, quien debia sufrir en la capital los emba-
tes de aquellos cuerpos destinados en el periodo precedente a
poner limites al ejecutivo. La existencia de la Junta de
Observacion estaba condenada a esa “oscuridad” dada la presen-
cia de un cuerpo ahora soberano, representante de los pueblos
(aunque no de todos, habida cuenta de que muchos territorios no
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enviaron diputados, como el caso de las provincias dominadas por
Artigas) y con atribuciones constituyentes y legislativas. 1 Ese con-
greso, una vez declarada la independencia y en medio de la discu-
sion sobre la forma de gobierno a adoptar en la futura constitu-
cion —en la que se fueron delineando tendencias monargquicas,
republicanas, centralistas y federales— debi6 plantearse las difi-
cultades derivadas de su lejania del centro de poder portenio hasta
decidirse su traslado a Buenos Aires en marzo de 1817,

La capital volvia a ser entonces el centro de podery el espacio
en el que se discutian todas las alternativas politicas. Los canales ins-
titucionales de los conflictos desatados apenas se declard la inde-
pendencia seguian siendo, sin embargo, los mismos que en el
pasado reciente. Las pujas entre ¢l ejecutivo y el congreso, aunque
atenuadas, no cesaron; el papel del Cabildo capitalino sumado a la
convocatoria a cabildos abiertos mostraba atn la fuerza de la lega-
lidad heredada y de un tipo de representacion y ejercicio de la
soberania que ponia en entredicho la establecida en el régimen
17§I?resenl:atjv0 fundado en un régimen electoral indirecto; v la jus-
ticia se mantenia priacticamente bajo su antigua estructura yen el
espacio subordinado al que la habian condenado los hechos revo-
lucionarios. Cuando el segundo congreso constituyente volvia a
fracasar, al ser rechazada la constitucién dictada en 1819 y produ-
cirse su caida junto a la del poder central, la percepcion que que-
daba en la opinién publica en torno al funcionamiento de los tres
poderes creados durante la década revolucionaria corrobora 1o
antedicho:

Esta general insubordinacion y desprecio de la autoridad de la jus-
ticia tiene su causas en las frecuentes concusiones andrquicas, que
regularmente extinguen la obediencia habituél; la tiene también
en la ineficacia de las leyes; y la tiene en el envilecimiento a que han
sido reducidas las magistraturas de justicia en la revolucion; pues al
paso que los poderes legislativo y ejecutivo se han sostenido en (oda
la clevacién y eminencia que, efectivamente, les corresponde por su
naturaleza, el poder judicial se ha rebajado y de primido, como si
no fuera uno de los atributos de la soberania, o como si tuviera

un origen menos noble que los otros poderes. *67
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La apreciacién de una justicia devaluada en la trilogia de
poderes no escondia, sin embargo, su papel como instrumento de
la disputa politica. De hecho, la década de 1810 se cerraba con un
nuevo juicio, perpetrado ahora también por una comision creada
ad-hocpara procesar a algunos miembros del congreso y del direc-
torio recientemente caidos. El corolario de esta situacion fue que,
una vez superada la crisis de 1820, la convocatoria a un nuevo con-
greso en Cordoba destinado a concretar la tarea pendiente de la
revolucién —tal el dictar una constitucién para el nuevo estado—
no encontrara aspirantes para acudir en calidad de diputados. Un
articulo de la Gazeta se lamentaba de esa situacion al mismo tiem-
po que justificaba la manificsta reticencia de los que parecian ser
mas aptos para ejercer aquella responsabilidad:

Nadie quiere aceptar la diputacion para el futuro congreso; los
mas de los nombrados se excusan pérfidamente. No puede creer-
se que es por defecto de patriotismo en ciudadanos que han dado
mil testimonios de sus compromisos por la causa de la patria. Hay
otra razén muy poderosa que debe acobardar al hombre mas fuer-
te, v decidido, y es la violacion escandalosa que han sufrido las
asambleas. y congresos nacionales, y las personas de los represen-
tantes. Nadie es tan impertérrito, y firme, que guste entrar en una
corporacion, de donde a buen librar ha de salir a un destierro, o
a una carcel. En todos los paises, donde hay gobiernos represen-
tativos, la primera prerrogativa de los representantes es la inviola-
bilidad; pero en estas asambleas la calidad de representantes ha
sido un titulo para ser ultrajados, perseguidos, y deshonrados. No

hay quien se atreva a la experiencia de lo pasado.®

La “experiencia de lo pasado” dejaba, sin duda, un sabor
amargo. Dos congresos constituyentes se habian reunido en el Rio
de la Plata y ambos habian concluido abruptamente sus tareas ¢
el marco de enfrentamientos armados y sometidos muchos de stuis
miembros a juicios, destierros y carcel, tal como senalaba el editor
de la Gazela. La trasgresion al principio de inviolabilidad de los
diputados dejaba de manifiesto que los representantes electos
para un congreso no podian gozar de tal prerrogativa, corriendo
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los mismos riesgos que asumian los titulares del poder ejecutivo,
también alcanzados por los procesos judiciales practicados en el
Rio de la Plata una vez concluidas sus gestiones. La negativa a
aceptar la representacion —expresada en sucesivas renuncias—
por parte de los ciudadanos que desde fines de 1820 y comienzog
de 1821 fueron elegidos para formar el nuevo congreso —que
finalmente no llego a constituirse— refleja el estado de dnimo de
muchos de los que conformaron la nueva elite politica después de
la revolucion. La novedosa experiencia de construir un nuevo
orden, autonomo primero y luego independiente de la metrépo-
li, presentaba problemas mucho mas complejos de los que habian
podido imaginar en 1810.
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Constituyentes, tomo 6, 2° parte, pp. 607-635. Uno de ellos es una variante del
redactado por la comisién designada por el gobierno. El ilimo es un pro-
yecto federal intitulado “Plan de una Constitucién liberal federativa para las
Provincias Unidas de la América del Sud” atribuido, por sus iniciales F. S. C,,
a Felipe Santiago Cardozo, diputado artignista al congreso.

992 Segin Susana Ramella de Jefferies, los responsables de los proyectos
elaborados —salvo el proyecto federal— se guiaron en la parte dogmati-
cay electoral por la constitucién de Cadiz y el constitucionalismo francés
y en la parte organica combinaron, muchas veces de manera contradic-
toria, el presidencialismo de la constitucion de Filadelfia con el parla-
mentarismo de la de Cadiz. En “Perfil y atribuciones del Ejecutivo en los
comienzos constitucionales argentinos (1810-1817)", Pérez Gilhou,
Atribuciones del presidente argentino.

333 1os dos proyectos elevados a la Asamblea adoptaban la division de los
tres poderes y un poder legislativo bicameral. Respecto del ejecutivo, el
proyecto de la comisién oficial proponia un poder colegiado de tres
miembros mientras que el de la Sociedad Patridtica era unipersonal. En
cuanto al poder judicial, el proyecto oficial hacia explicita la nueva fér-
mula de que “los jueces deben juzgar por el texto expreso de la ley” acla-
randose que “toda interpretacién o arbitrariedad es un crimen de que
responderan personalmente”.

954 José Portillo Valdés, Crisis Atlantica, p. 128.

33 José Carlos Chiaramonte, “Acerca del origen del estado”.

36 Para mayor informacion sobre los distintos casos mencionados V.
Jaime Rodriguez O., La independencia de la América espariola. Jaime
Radriguez O., La revolucidn politica durante la época de la independencia. El
reino de Quito 1808-1822. Federica Morelli, Territorio o nazione. Riforma e dis-
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Rubbertino Editore, 2001.
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General de Guatemala 1808-1820, México, Instituto Maora, 2005.

% Jaime Rodriguez O., La independencia de la América espanola, pp. 193 y
sgtes. Sobre este punto, Virginia Guedea postula que dicho congreso no
llego a consolidarse porque “no llegd a resolver los problemas que se
daban en el seno mismo de la directiva insurgente”. Y atribuye esos pro-
blemas “a la pugna que desde sus inicios se dio entre el legislativo y el eje-
cutivo, en la que se impuso el primero”. Una pugna que, segiin la autora,
habria provocado importantes derrotas militares y luego la fragmentacion
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ridad, sino que formaba parte de la rutina gubernamental heredada de la
colonia. Sobre este tema V. Ricardo Levene, Manual de Historia del Derecho
Argentino, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1985.
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7 Proceso de Residencia, p. 212. La cursiva es nuestra.

398 Proceso de Residencia, p. 37.

%99 Proceso de Residencia, p. 180.

40 pilar Gonzalez Bernaldo, Civilidad y politica en los origenes de la Nacion
Argentina. Las sociabilidades en Buenos Aires, 1829-1862. Buenos Aires,
FCE, 2001.

1 Proceso de Residencia, p. 180. La cursiva es nuestra. Rodriguez Pefia y
Larrea también destacaron las relaciones de amistad al igual que Valentin
Gomez, quien sostuvo que los acusados solo estuvieron en “amistad y en
consonancia de ideas y destinos”, Proceso de Residencia, p. 248,

02 Proceso de Residencia, p. 249. La cursiva es nuestra.

0% Sobre el lenguaje de la deliberacion politica V. de Elias Palti, La inven-
cion de una legitimidad. Razdn y retorica en el pensamiento mexicano def siglo
XIX (Un estudio sobre las formas del discurso politics). México, FCE, 2005.

402 Proceso de Residencia, p. 152.

195 Tulio Halperin Donghi, Revolucién y guerra, p. 385.

408 Proceso de Residencia, pp. 166-167.

07 Proceso de Residencia, p. 159.

108 Proceso de Residencia, p. 217.

409 Respuesta al papel titulado “Continuacién de El Censorn® 97, 12 de sep-

tiembre de 1815.




276 MARCELA TERNAVASIO

110 El diputado Balbastro argumentaba, en este sentido, que ignoraba
que “hayan precedido insinuaciones o influjo de algunos para su elec-
cion; que la conducta de ésta [de la eleccion] por lo que mira a la priva-
da como ésta era en reserva y secreta no sabe cual haya sido, y que la
plblica como era manifiesta a todos ella misma de por si daba a enten-
der que lo que se obraba, sin que sepa que €sta, ni hechos algunos
hayan acarreado el desconcepto y desafecto de los pueblos.” Proceso de
Residencia, p. 57.

L Proceso de Residencia, pp. 48-49.

2 Proceso de Residencia, p. 418.

N3 Proceso de Residencia, p. 179.

4 Proceso de Residencia, p. 50.

415 g, Ravignani, Asambleas Constituyentes, tomo V1, primera parte, pp. 631.
6 Proceso de Residencia, p. 21.

H7 “Reglamento del 25 de mayo de 18107,

8 Proceso de Residencia, p. 243.

19 Vieytes y Gémez aseguraron haber recibido “instrucciones generales”
con “facultades ilimitadas” y que de su cumplimiento daba cuenta la
“conciencia” de cada uno en la medida que el tinico objeto que los guid
fue “la felicidad del pais”, Praceso de Residencia, p. 181,

20 Proceso de Residencia, p. 159.

*21 Proceso de Residencia, p. 225.

22 Ibidem.

23 Proceso de Residencia, pp. 75-76.

2% Proceso de Residencia, p. 170.

25 Proceso de Residencia, p. 246.

#26.R, Ravignani, Asambleas Constituyentes, tomo 1, Sesion del 10 de marzo
de 1813, pp. 22-23.

27 Proceso de Residencia, pp. 161-162.

2% Proceso de Residencia, p. 162.

429 Proceso de Residencia, p. 240.

0 Proceso de Residencia, p. 31.

41 Proceso de Residencia, pp. 33-34.

32 En el Reglamento de Policia Interior se establecia en su articulo 38 que
“Concluido el debate volvera a leerse la mocién por el secretario y en
seguida exigira el presidente que los que estén por la afirmativa se pon-
gan de pie, y los que por la negativa queden sentados”, y en su articulo 39
“Que todo miembro que quiera extender su voto podra hacerlo en un
libro que al efecto se llevara con el nombre de libro de votos singulares”,
en Silva, Carlos, El poder legislativo de la nacion, p. 37. Gervasio Posadas, en
el perfodo en que fue diputado de la Asamblea, propuso en varias oca-

NOTAS 977

siones que en los acuerdos se especificara el voto de cada ciudadano:
pero —segun su testimonio— no lo pudo conseguir pues la mayor parte
de los diputados acordé “que en los libros se asiente s6lo lo acordado por
la mayoria o pluralidad de votos, quedandose a cualquier diputado el
derecho de sentar su voto en libro secreto cuando lo estime asi conve-
niente”. En el Apéndice de su Autobiografia se transcriben las ocasiones
en las que Posadas se separ6 de la pluralidad, votando en disidencia
(pp. 1489-1491).
13 Proceso de Residencia, p. 156.
#% En noviembre de 1811, el primer triunvirato habia dictado el decreto
sobre seguridad individual. De hecho, algunos imputados parecian cono-
cer bien el recurso a la suspension del habeas conpus al hacer referencia a
la experiencia inglesa durante el ministerio de Pitt, y posiblemente rea-
firmada a través de la constitucion gaditana,
5 Un transito que atn no habia alcanzado cristalizacion institucional
pero que se desarrollaba informalmente en la dindmica politica segin
plantean autores como Joaquin Varela Suanzes. “Sistema de Gobierno y
partidos politicos en el pensamiento constitucional britdnico durante ¢l
ultimo tercio del siglo XVIIT (de Blackstone a Paley)”, Revista electronica de
Historia Constitucional, n® 2, junio 20017 M. J. C. Vile, Constitutionalism and
the separation of powers. Indianapolis, Liberty Fund, 2¢ edicién, 1998,
1% Benjamin Constant, Escritos Politicos. Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1989,
7 Proceso de Residencia, p. 81.
98 Proceso de Residencia, pp. 155-156.
3 Proceso de Residencia, p. 229.
M0 Proceso de Residencia, p. 19.
1 Proceso de Residencia, p. 219. La cursiva es nuestra.
"2 Proceso de Residencia, p. 181.
3 Proceso de Residencia, p. 210.
4 Proceso de Residencia, pp- 209-210.
5 Proceso de Residencia, p. 76
6 Proceso de Residencia, pp. 76-77.
7 Proceso de Residencia, p. 372.
8 Gervasio Posadas, Autobiografia, p. 1463,
9 Thidem.
90 Gervasio Posadas, Autobiografia, p. 1465.
451 fhidem.
%2 Gervasio Posadas, Autobiografia, pp. 1467-1468,
4 Esta distincion se la debo a los comentarios que Elfas Palti me hiciera
de la lectura del primer borrador sobre el tema.




278 MARCELA TERNAVASIO

54 gt Censor, 28 de marzo de 1816.

455 I 0 Gazceta de Buenos Aires, 17 de febrero de 1816.

56 Thidem.

457 Ia Gazeta de Buenos Aires, 30 de marzo de 1816

458 Thidem.

459 [ o Gazeta de Buenos Aires, 6 de abril de 1816.

460 [ o Gazeta de Buenos Aires, 20 de abril de 1816.

451 Thidem.

462 Jgmacio Alvarez Thomas, Memorando, pp. 1729-1730.

463 Agudizada en junio por el movimiento “federalista” que queria pro-
vincializar Buenos Aires, en el que se enfrentaron el director supremo
con el Cabildo y la Junta de Observacion. Sobre este conflicto V. Fabian
Herrero, “Buenos Aires aito 1816. Una tendencia confederacionista”, en
Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignant,
32 serie, n? 12, 22 semestre de 1995.

464 [ o Gazeta de Buenos Aires, 13 de julio de 1816.

45 F Censor, 15 de agosto de 1816.

466 i la apertura del congreso estaban presentes los diputados por
Buenos Aires, Tucumdan, San Luis, Catamarca, La Rioja, Mendoza, San
Juan, Charcas, Chichas, Gérdoba y Mizque. Estaban ausentes los diputados
de Paraguay, Banda Oriental, Entre Rios, Corrientes y Sanla Fe,

457 [ q Gazeta de Buenos Aires, 22 de ‘agosto de 1821.

468 [ 4 Gazeia de Buenos Aires, 10 de enero de 1821.

469 Tylio Halperin Donghi, Revolucion y Guerra, p. 9.

470 Pedro José Agrelo, El Independiente, 922 de septiembre de 1816.

471 BT Observador Americano, 23 de septiembre de 1816.

172 /. Salas, Rubén Dario, [enguaje, Estado y Poder en el Rio de la Plata (1816-
1827, Buenos Aires, Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho,
1998.

478 E[ Censor, 22 de agosto de 1816.

474 | 4 Crénica Argenting, 30 de septiembre de 1816.

475 Ibidem.

176 B] Grito del Sud, 20 de octubre de 1812.

477 Tema especialmente trabajado por Noemi Goldman, quien ha inda-
gado sobre el debate en torno a las formas de gobierno en cl Rio de la
Plata en el marco de las condiciones culturales de la traduccién. La
autora propone seguir tres figuras que dan cuenta de la disputa en
torno a céomo debia establecerse la correspondencia entre los ensayos
locales y los modelos extranjeros: la imitacién, la adaptacion y la com-
binacién. Noemi Goldman, “Formas de gobierno y opinion ptblica, o
la disputa por la acepcion de las palabras, 1810-1827", en Hilda Sabato

NOTAS 979

y Alberto Letieri (comp), La vida politica en la Argentina del siglo XIX. Armas,
votos y voees. Buenos Aires, FCE, 2003.

18 El Censor, 19 de septiembre de 1816.

AT Thidem.

480 Spbre el caracter “atlantico” de estos debates v. Bernard Bailyn The idea
of Atlantic History, Working Paper n® 96-01, International Seminar on the
History of the Atlantic World, Harvard University, 2001; American consti-
tutionalism Atlantic dimenstons, Londres, The Institute of United States
Studies, 2001.

481y Noemi Goldman, Historia y Lenguaje.

482 1] Censor, 12 de febrero de 1818.

485 Thidem.

A8 [hidem.

L] Censor, 12 de junio de 1817.

186 1,2 Carta de 1814 fue reproducida en la Gazela de Buenos Airves, 16 de
noviembre de 1814 y en La Prensa Argenting, 2 de abril de 1816.

47 Gazeta de Buenos Aires, 4 de mayo de 18186.

488 Thidem.

489 [ a Gazeta de Buenos Aires, 14 de octubre de 1815.

90 Ihidem.

9L El Censor, 23 de enero de 1817; El Censor, 30 de enero de 1817.
12Bernard Bailyn, Faces of Revolution. Personalities and themes in the shruggle
Jfor American Independence, Nueva York, Vintage Books, 1992, .
493 E1 Censor, jueves b de junio de 1817.

194 Thidem.

495 Tpaquin Varela Suanzes. “Sistema de Gobierno y partidos politicos”;
M. J. C. Vile, Constitutionalism and the separation of powers.

6 I.a Gazeta de Buenos Aires, 14 de octubre de 1815,

N7 Gazela de Buenos Aires, 25 de noviembre de 1815,

48 B Independiente, domingo 1 de diciembre de 1816.

49 fhidem.

500 fhidem.

501 fhidem.

502 Ihidem.

503 [a Crénica Argentina, 16 de noviembre de 1816.
50% En los Gltimos afios se han producido avances muy significativos en el
estudio de distintos casos provinciales para el pen’odo. aqui trabajaclo.
Entre otros trabajos caben destacar los siguientes: Gabricla Tio Vallejo,
Antiguo Régimen y liberalismo. Tucumdn, 1770-183(0), Facultad de Filosofia y
Letras de UNT, 2001; Irene Garcia de Saltor, La construccion del espacio ;‘mdx’.*.a.i—
co. Lucuman en la frimera mitad del siglo XIX, Tucuman, Facultad de Filosofia




