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Resumen

El objetivo del trabajo es indagar el origen y caracteristicas del emplazamiento azulefio de “Villa
Fidelidad” y las tierras de los “indios amigos”, atendiendo al contexto de la expansion criolla y oficial en la
frontera sur, la interaccion con la sociedad indigena, asi como las disputas politicas e interétnicas y las
reconfiguraciones territoriales a partir de Caseros. La metodologia empleada contrasta documentacion
édita e inédita triangulada con fuentes secundarias. Los principales resultados refieren a la singularidad
del reconocimiento de tierras y la entrega de solares efectuadas en 1856, concluyendo que ambas deben
entenderse en correlato directo de esa critica coyuntura como una estrategia del Estado de Buenos Aires
para pacificar la frontera y, en el caso de Maica, como una contraprestacion de bienes por servicios
publicos en compensacién de su apoyo militar.

Palabras Clave

Frontera Sur de Buenos Aires- Década de 1850- Territorialidad de “indios amigos”- Maica- “Villa
Fidelidad”

Lands, arms and politics in the Buenos Aires southern frontier during the decade of 1850.
“Friendly Indians", Maica and Villa Fidelidad.

Abstract

The aim of this work is to examine the origin and characteristics of “Villa Fidelidad” Azul's emplacement
and the friendly Indians” lands, in the frame of the creole and official expansion in the southern frontier,
the interaction with the indigenous society, the political and interethnic disputes and the territorial
reconfigurations since Caseros. The methodology employed contrasts published and unpublished
documentation with secondary sources. The main results refer to the singularity of land recognition and
the delivery of urban plots in 1856, concluding that both must be understood in direct relation to that
critical conjuncture as a strategy carried out by the Buenos Aires state in order to appease the frontier,
and, in the case of Maica, as a counterpart of goods for public services in return for military support.
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Introduccién

“Villa Fidelidad no logré ninguno de los propésitos civilizadores que concibiera su
generoso fundador. Aparté del malén algunas huestes y contribuyé en alguna medida, no
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muy grande, al poder militar del gobierno, pero no alcanz6, como conjunto humano, otra
significacién que la de una simple tolderia suburbana, transplantada de la inmensidad de
la llanura al arrabal de un pueblo, tan miserable y salvaje como todas sus congéneres,
como aquellas tolderias ranquelinas que describe el General Mansilla en el mas

divulgado de sus libros”. (Ronco, 1946, p. 20; énfasis nuestro).

Asi describia, desde la perspectiva dicotomica tradicional de civilizacion vs. barbarie, el historiador local
Bartolomé Ronco casi un siglo después de su fundacion a “Villa Fidelidad”, que todavia hoy
llamativamente es un barrio periférico de la ciudad de Azul, en el centro-sur de la provincia de Buenos
Aires. Este emplazamiento urbano, que fue establecido en 1856 por el general Manuel Escalada y agrup6
principalmente a los miembros de la agrupacién del cacique Maica al oeste del pueblo de Azul, constituye
un caso singular en el marco de otros asentamientos de “indios amigos” en la frontera bonaerense por su

continuidad en la mediana-larga duracién y por otras cuestiones que se desarrollan en este trabajo.

En los ultimos afios, algunos estudios han analizado el tema de las tierras de los llamados “indios
amigos” en distintos sectores de la actual provincia de Buenos Aires durante la segunda mitad del siglo
XIX, observando los cambios y las continuidades de la politica del “negocio pacifico” cimentada en el
gobierno de Juan Manuel de Rosas (1829-52). Estas valiosas contribuciones, realizadas principalmente
desde la Antropologia Histérica, han analizado los tratados diplomaticos, las alianzas politicas, la
incorporacion de nuevos grupos “amigos” y la reorganizacion de los antiguos, las relaciones inter-tribales
e interétnicas con los indigenas de “tierra adentro”, su participacion en el faccionalismo politico, asi como
las caracteristicas, gestores y receptores de las concesiones territoriales, entre otras cuestiones (Barbuto,
2014, Literas & Babuto, 2014; Literas, 2015, 2016; de Jong, 2007, 2015). Los trabajos citados focalizan
en el periodo posterior a la década de 1860, una vez unificado el Estado, hasta el fin de la frontera, a la
vez que refieren especialmente a los sectores del oeste o norte y, en menor medida, al sur provincial
(Martinelli y Acosta, 2016), tratandose de abordajes efectuados con perspectivas, interrogantes, objetivos

y marcos cronolégicos diferentes a los planteados aqui.

Este trabajo forma parte tanto de investigaciones individuales como de un proyecto mayor sobre la tierra
publica y los derechos de propiedad de campos, pueblos, ejidos y tierras indigenas en la frontera sur
bonaerense durante la segunda mitad del siglo XIX, desde una perspectiva interdisciplinar que integra a
la Historia, la Arqueologia Histérica y la Antropologia Social.” En el marco del estudio sistematico de Villa

Fidelidad, que registra antecedentes preliminares (de Jong, Lanteri, Pedrotta & Ratto, 2009; Lanteri,

! CONICET, PIP 0304 "Arqueologia e historia de la frontera sur de Buenos Aires durante la segunda mitad del siglo
XIX: campos, ejidos vy territorio indigena desde una mirada interdisciplinar’ y ANPCyT, PICT 0219 “La construccion
del territorio en la frontera sur de Buenos Aires en perspectiva arqueoldgica e historica. Campos, ejidos vy tierras
indigenas en la 2da mitad del S. XIX".



Ratto, de Jong & Pedrotta, 2011), nos proponemos indagar el origen y las caracteristicas de este singular
caso, para cuya comprension tomamos como ejes el contexto de la expansion criolla y oficial en la
frontera sur, la interaccién con la sociedad indigena, asi como las disputas politicas e interétnicas y las
reconfiguraciones territoriales a partir del periodo abierto con Caseros y el sitio de Lagos, que como es
sabido, se encuentra en el nudo del interés y en proceso de revision historiografica desde hace varios

afos.?

Como puntos de partida e indagacion nos preguntamos cuales fueron las razones del establecimiento de
esta “tolderia suburbana” en un pueblo nodal como fue Azul en el centro-sur bonaerense, por qué
aglutiné inicialmente a la parcialidad del cacique Maica y en un afio tan temprano como 1856 y cuales
fueron los rasgos distintivos principales del emplazamiento. Asimismo, contemplamos modalidades
diferentes y concomitantes de acceso a la tierra de otros grupos de “indios amigos” en la misma zona de
la frontera austral. Nuestra hipétesis general es que para entender el caso se debe hacer hincapié en la
interconexion entre armas, tierras y politica en la frontera, dentro de una coyuntura particularmente
convulsa de la historia provincial e institucional de la Republica como fue la década de 1850. Asimismo,
consideramos que el intercambio de bienes (tierras) por servicios publicos (auxilio armado) fue una
variable central y registr6 antecedentes significativos en la zona con respecto a otros sectores socio-

étnicos, que también fueron singulares en el marco provincial (ver Lanteri, 2011 y 2017).

Es dable recordar que, si bien el periodo abierto por el proceso de “Revolucion y Guerra” en Buenos
Aires y el Rio de la Plata generé décadas convulsas,® la coyuntura abierta a la caida de Rosas se
caracterizd6 por “conflictos de mayor envergadura y larga duracion, como el que enfrenté a la
Confederacion y el estado de Buenos Aires en la década de 1850” (Miguez, 2010, p. 91). De hecho, el
Estado de Buenos Aires, escindido de la Confederacion Argentina desde junio de 1853 a 1861, tuvo dos
grandes frentes de conflicto: la seguridad de la frontera y una larga disputa armada con la Confederacion.
Estos frentes eventualmente se conjugaron en las alianzas del cacique Calfucura y Justo José de Urquiza
(Ratto, 2012) y en las ofensivas armadas regulares de distinta envergadura —batallas, enfrentamientos,
escaramuzas, etc.- que presentaron un gran dinamismo y volatilidad en las complejas alianzas criollas,
indigenas y con las autoridades locales, de cara a los enfrentamientos politicos y militares para uno y otro
bando. Ademas, siguiendo a Miguez (2010), se debe considerar que la importancia de la estructura
caudillezca y la trama de obediencias y lealtades interpersonales fue recurrente hasta la década de 1870,
cuando la estructura del Estado liberal estaba mas consolidada; hasta entonces, el poder en la frontera

estaba basado méas en una red clientelar que vinculaba indigenas y cristianos, autoridades civiles y

2 Ver, entre otros, los dossiers sobre diversas tematicas publicadas en: http://historiapolitica.com/dossiers/

® Durante el lapso 1829-1852, por ejemplo, se han contabilizado 15 afios de guerra contra 8 de relativa paz (Miguez,
2003, p. 18).



militares y demas agentes sociales, que en la asignacién de funciones administrativas propias de un
Estado moderno.

En base a estas consideraciones, en las paginas siguientes pasaremos revista, en primer lugar, a la
trayectoria y el servicio armado del grupo liderado por Maicd, para luego detenernos en la relevancia de
la tierra tanto en el levantamiento armado de la tribu de los caciques Catriel y Cachul de 1855 como en la
gestacion de las paces del afio siguiente. Seguidamente, analizaremos el lugar de Maica en la trama de
relaciones con las autoridades politicas y militares y las caracteristicas de Villa Fidelidad en relacion a
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otros predios que fueron otorgados a distintos caciques y tribus™ “amigas” en la frontera.

Trayectoriay servicio armado de Maica

Desde la década de 1820 aparece documentada la actuacién de la parcialidad indigena al mando de
Maica, junto con otros caciques locales, en relacién con los enfrentamientos armados y las negociaciones
pacificas que tuvieron lugar los afios previos y posteriores a la fundacion del fuerte Independencia en
1823 y la fortaleza Protectora Argentina un lustro después (Hux, 1993; Levaggi, 2000; Crivelli, 2004). Sin
duda estos hechos, en conjunto con la intensificacion del flujo migratorio de tribus procedentes de la
Araucania, revistieron una importancia crucial dentro de las estrategias de avance de la frontera hacia las
tierras indigenas y tuvieron fuerte impacto sobre la organizacién politica, econémica y territorial de los
grupos nativos que entonces habitaban las sierras de Tandilia, Ventania y las llanuras adyacentes. En
este contexto, los caciques Maica y Pety estaban instalados hacia 1830 en la zona del arroyo Sauce
Corto, donde fueron atacados y vencidos por las tropas al mando de Manuel Delgado y Narciso del Valle
(Crivelli, 2004). La derrota de los lanceros indigenas y el cautiverio de sus familias determinaron que
aquellos optaran por acordar las paces iniciando asi una larga y sostenida relacion de apoyo militar a las
fuerzas criollas. Conforme relata el sargento mayor Juan Cornell (1995 [1864], p. 46): “Peti y Maica
ofrecieron la paz, por sacar sus familias y han tenido lealtad después de esto”, destacando que el propio
Maica le habia corroborado tales sucesos. Es probable que estas mismas circunstancias hayan incidido
también en la participacién de los caciques “Mayca” y “Antuén”, al mando de unos cien lanceros, en la
expedicion punitiva al Rio Colorado de 1833-1834 que encabez6 Juan Manuel de Rosas, a quien
prestaron apoyo militar durante su ofensiva contra diversos grupos considerados hostiles. Segun las
fuentes consultadas, este es el primer antecedente sobre la participacion de los lanceros de Maica como
auxiliares armados del gobierno (AGN, Sala X, 27-5-6, en Hux, 1993, p. 129).

* Por “tribus” no deben entenderse unidades étnicas ni politicas fijas y discretas —como se las defini6 desde
perspectivas esencialistas-; por el contrario, se emplea este término para denominar agrupaciones culturalmente
heterogéneas, producto de alianzas dinamicas, a veces coyunturales, bajo un liderazgo politico estructuralmente
segmental (ver Bechis 1989; de Jong, 2007). Asimismo, parcialidad es un concepto que operativamente refiere a una
agrupacion de individuos mucho menor que se reconoce al mando de un lider, que puede ser de diferente jerarquia
(cacique, caciquillo, capitanejo, etc.).



Tiempo después, entrada la década de 1840, se produjo la instalacion del grupo liderado por Maica en la
zona de Azul y Tapalqué dentro del marco de la politica indigena conocida como el “negocio pacifico”.
Esta peculiar trama de relaciones interétnicas —habil, efectiva y personalmente articulada por Rosas-, que
permitio la expansion de la frontera sur bonaerense, la creacién de un sistema defensivo y el poblamiento
criollo de nuevas tierras, tuvo como actores principales a los caciques Juan Catriel y Juan Manuel Cachul
en aquella zona y a Venancio Cofiuepan, en Bahia Blanca (Ratto, 2003, 2015; Lanteri, 2011). Los
nombrados fueron destinatarios privilegiados de la politica rosista y a comienzos de la década de 1830 se
radicaron en determinados sectores de la frontera sur que habian sido acordados con el gobernador,
poniendo en marcha una aceitada contraprestacion de bienes y servicios; pero el elenco de caciques que
formo parte del “negocio pacifico” fue mayor, incluia a jefes de diferente jerarquia y varié a lo largo del
tiempo. En efecto, en las “Cuentas de proveedores de efectos suplidos para racionar a los indios amigos”
de 1846 y 1848, que conserva el archivo histdrico de Azul, constan entregas de raciones comestibles al
grupo de Maic4, junto con otros jefes y capitanejos, entre los que se encuentran los ya mencionados

Juan Catriel y Cachul, ademas de Calfucura, Calfiao, Pety, Guaquilaf, Epulef, etc.®

Como ha sido sefialado (Ratto, 2015, p. 28-29), el apoyo militar que prestaban varias agrupaciones de
“indios amigos” fue cambiando gradualmente durante el gobierno de Rosas: de intervenir
esporadicamente en ocasion de expediciones punitivas o prestar apoyos puntuales (como chasques,
baqueanos, etc.) pasaron a convertirse en milicias auxiliares del ejército provincial que debian participar
en todas las acciones bélicas que enfrentara el ejército rosista, incluso en “la represion de conflictos
internos criollos”.® En el marco de esta militarizacién general de la frontera, acentuada a partir de la
década de 1840, en Azul se cred un piquete de “indios amigos voluntarios de los que viven en el punto
para ser alistados como la milicia” en 1845 (Ratto, 2015, p. 44).7 Una muestra emblematica de esto
fueron los lanceros al mando del cacique Maica, que entonces revistaban 45 personas entre capitanes y
soldados y se trasladaron en enero de 1852 desde Tapalqué al campamento de Santos Lugares,
uniéndose al ejército que Rosas concentré alli de cara, nada menos, que a la batalla de Caseros (Lanteri,
2011, p. 299). Pocos meses después, las lanzas de Maica intervinieron, junto con otros grupos nativos,
en los enfrentamientos vinculados al levantamiento de la campafia bonaerense liderado por el coronel

Hilario Lagos a fines de 1852. Las fuerzas indigenas de Azul y Tapalqué se mantuvieron leales a Pedro

5 Ronco, 1930, “Cuentas de proveedores” en Azul. Revista de ciencias y letras, Afio 1, N°3 y Documentos del Archivo
Histérico de Azul, Doc. 1 de 1845, en Sarramone (1993, p. 139). La composicion detallada de las raciones
comestibles para la tribu de Maica es la siguiente. En 1846: aguardiente, vino, yerba, azlcar, pasas, arroz, sal,
tabaco, pliegos de papel, por un total de 570 pesos. En 1848: yerba, azlcar, pasas, pafiuelos, mantas pafio punz,
tabaco y botellas de aguardiente por un total de 546 pesos.

®La participacion indigena en conflictos faccionales criollos fue comun desde principios de la centuria (ver Bechis,
1998).

" Ademas de prestar su servicio armado, varios de ellos participaron de las elecciones regulares para representantes
provinciales durante el rosismo. Véase Lanteri, 2011 (cap. 3, especialmente p. 220-223).



Rosas y Belgrano, lucharon en defensa de Buenos Aires durante el sitio de la misma vy, luego de la
batalla de San Gregorio, ayudaron a apaciguar a los distintos grupos indigenas que habian “maloneado”
por su cuenta en las estancias, colaborando con la devolucién de ganado robado. Esto ultimo quedd
claramente expresado por Olmos, quien afirmaba que “el cacique Catriel, Yancatul, Calfiaho, Puiti y
Mayca son los que estan entregando las haciendas, que he dicho a U. [Eugenio Bustos] antes, y estan
trabajando de acuerdo conmigo para aquietar a los demas indios, y persuadirlos que entreguen las

haciendas”.®

Con la gobernacién de Pastor Obligado se inici6 un ciclo de enorme conflictividad interétnica y
recurrentes enfrentamientos armados de diversa magnitud en toda la frontera bonaerense, como
consecuencia del cambio de la politica indigena mantenida hasta ese momento por otra que comprendia
una drastica disminucién de las raciones que recibian los “indios amigos”, la reorganizacion de las
fuerzas y la reestructuracién administrativa de las comandancias de frontera, el reemplazo de buena
parte de las autoridades fronterizas y la imposicién del avance territorial sobre las tierras indigenas. En la
region centro-sur, el intento de trasladar el Cantén de Tapalqué hacia las nacientes del arroyo homénimo
sin el acuerdo de los caciques locales, tuvo como correlato la sublevacién masiva de las tribus de Catriel
y Cachul, quienes se unieron a la confederacion liderada por Calfucurd protagonizando devastadores
ataques a las poblaciones criollas (Lanteri & Pedrotta, 2012). En una primer instancia el gobierno traté de
controlar la situacion manu militari, para lo cual cont6é con el apoyo de Maica, no s6lo por medio de sus
lanceros sino también como fuente de informacion sobre las ofensivas que se tramaban “tierra adentro”.
De este modo, a principios de mayo de 1855, el flamante Jefe de la Frontera Sur informaba al Ministro de
Guerra Bartolomé Mitre:

“He dispuesto que el comandante Villar se acampe en Santa Catalina, con los ciento

sesenta coraceros que hay aqui disponibles, cincuenta guardias nacionales y los indios

de Maic6, manteniendo una partida de observacién en el cerro de La Plata y otra en las

puntas del Arroyo Azul. Para esta medida tengo en vista el anuncio de invasién de que da

cuenta la nota del comandante de Bahia Blanca, el aviso que he recibido del cacique

Maic6 y de vecinos de Tapalqué. Por estos datos he reconcentrado toda la fuerza en el

punto indicado, que, como usted ve, ascendera & 250 hombres”.’

Cabe destacar que la parcialidad de Maica fue el Unico grupo indigena de Azul que no se habia sumado
a la gran sublevacion catrielera y que, para entonces, entre sus integrantes revistaban oficialmente 33
lanceros (Ratto 2015, p. 94) que estaban encargados de vigilar ese sector particular de la frontera
(Belloni, 2015, p. 145).

8 Ccarta de Olmos al mayor Eugenio Bustos, 8 de febrero de 1853 (en Barcos, 2017, p. 10; énfasis nuestro).

° Carta del coronel Julian Martinez a Bartolomé Mitre, Fuerte Azul, 11 de mayo de 1855 en Archivo Mitre, Tomo XV,
p. 106-107 (énfasis nuestro).



Ese mismo afio de 1855 tuvieron lugar dos importantes batallas en las que fue derrotado el ejército de
Buenos Aires por las fuerzas indigenas confederadas: Sierra Chica (31 de mayo) y San Jacinto o
Tapalqué (29 de octubre). En ambas combatieron lanzas al mando de Maica a favor del gobierno. En
efecto, las tropas expedicionarias al mando de Bartolomé Mitre que lucharon en Sierra Chica contaban
con un escuadrén de 60 “indios amigos”, entre los que se encontraba un capitanejo hijo del propio
cacique Maica, que fue uno de los 16 muertos en dicha refriega.lO De igual modo, las fuerzas del general
Hornos que pelearon en San Jacinto estaban integradas por “el regimiento de coraceros, las milicias del

» Sendas derrotas

Azul, y los indios de Maica”, bajo las 6rdenes del coronel Manuel Ocampo.
determinaron que el gobierno de Buenos Aires debiera volver a poner en marcha estrategias para
pacificar la frontera que retomaron muchos elementos del “negocio pacifico” distintivo del periodo rosista
(Ratto, 2015). Estas gestiones culminaron con la firma de tratados de paz con los caciques Catriel y
Cachul en 1856, a la vez que se acordé la instalacion de buena parte de las familias de la parcialidad
liderada por Maica en las inmediaciones del pueblo de Azul (cuyos pormenores se analizan en el
apartado siguiente). Segun se destaco, al afio siguiente este Gltimo grupo formé una unidad de lanceros
indigenas, que peled en los combates de Sol de Mayo (31 de octubre) y Cristiano Muerto (1° de
noviembre) al mando de los coroneles Wanceslao Paunero y Emilio Conesa contra los caciques aliados a
Calfucurd, que habian llevado a cabo un importante malén en los campos de la frontera Costa Sud (Del

Valle, 1926, p. 124; Ronco, 1946, p. 19; Hux, 1993, p. 130).

Testimonios contemporaneos de primera mano, como la obra “Usos y Costumbres de los Indios Pampas”
escrita por el coronel Federico Barbara, quien traté cotidianamente con los “indios amigos” de Azul, no
dejan dudas sobre la situacién de los lanceros de Maicd como cuerpo regular del ejército para este
momento. Asi, aclaraba Barbard, en sus Palabras Preliminares, que la “tribu de Maika, que es la que esta
en el ejército” le habia corroborado parte de la informacién que habia recabado “sobre las Costumbres de
los Pampas; pero los indios de ella, en razén de hallarse bajo la dependencia del general en gefe, no
pueden practicarlas del todo, como lo hacen los que no se encuentran en este caso...” (Barbara, 1856, p.
V-VI; énfasis nuestro). En especial, el militar hace referencia a sus conversaciones con Mariano Maika,
hijo del cacique, que “habla el espafiol regularmente y posee muy buena inteligencia” (Barbara, 1856, p.
71). Para ese momento, la fuente detalla en otro apartado: “los que sirven a sueldo del Estado y que
estan agregados al regimiento de Coraceros N°2, son gobernados por un cacique llamado Maiké, los

cuales viven con sus familias en el campamento del ejército.” (Barbara, 1856, p. 46; énfasis nuestro).

% Carta del Ministro de Guerra y Marina Bartolomé Mitre al gobernador Pastor Obligado del 2 de junio de 1855
(transcripta en Arena, Cortés & Valverde, 1967, p. 251-259). También Diario La Tribuna del 19-05-1855, 31-05-1855
y 09-06-1855 en Sarramone, 1993, p. 167; Hux, 1993, p. 130; Del Valle, 1926 y Ronco, 1930).

" parte del combate publicado en el Diario El Nacional el 2-11-1855 (transcripto en Capdevila, 1963, p. 155-157;
Arena, Cortés & Valverde, 1967 p. 209-212; énfasis nuestro).



Este ultimo dato es particularmente relevante si se tiene en cuenta que Barbara estuvo destinado en el
Ejército de Operaciones del Sud entre noviembre de 1855 y mayo de 1856, es decir que, para ese
momento, todo el grupo de Maica —y no solamente los lanceros del mismo que revistaban- residia en
instalaciones militares, desde donde se trasladé pocos meses después por la fundacion de Villa Fidelidad

en el pueblo de Azul.

Crisis y pacificacion de la frontera: nuevos acuerdos y tratados
Catriel y Cachul, los “hijos de una misma tierra”

En trabajos anteriores planteamos que las tierras fueron un elemento central, tanto en el origen del ciclo
de violencia ocurrido entre 1853-1855 en la frontera sur como en la gestacion de los acuerdos sobre cuya
base el gobierno logré pacificarla nuevamente (Lanteri & Pedrotta, 2012; Pedrotta & Lanteri, 2016). Sin
duda, fueron varios los factores que incidieron en los agudos conflictos interétnicos que acompariaron al
cambio en la politica indigena iniciado un afio después de la caida de Rosas, durante la gobernacién de
Pastor Obligado, entre los que se encuentran los planes de expansion de la frontera, la reorganizacion de
sus comandancias, el cambio de las autoridades locales, el recorte del racionamiento para los “indios
amigos” y la supresion del comercio (Lanteri, Ratto, de Jong & Pedrotta, 2011; Belloni, 2015; Ratto,
2015). Pero el hecho que detond, en ultima instancia, la sublevacion de los caciques Juan Catriel™ y
Juan Manuel Cachul fue el intento de fundar, en sus tierras, el Nuevo Pueblo de Tapalqué. Hasta ese
momento ambos caciques, pese a los mencionados cambios en la politica de fronteras que se estaban
poniendo en marcha, habian permanecido fieles a los acuerdos con Buenos Aires, ciertamente

“alarmados, pero expectantes y en orden”, segiin Cutrera (2013, p. 4).13

Vale repasar brevemente dichos sucesos. A comienzos de 1854 el flamante Juez de Paz de Tapalqué,
Ezequiel Martinez, a solicitud de los vecinos, se encargo personalmente de realizar las gestiones para el
traslado del Cantén de Tapalqué unas ocho leguas hacia el suroeste y obtuvo la autorizacién pertinente
del gobierno, pocos meses después, para hacerlo sobre “la costa del arroyo Tapalqué, en los terrenos
que fueron denunciados por los sefiores Terrero y Pifieiro”.'* Tal como sefialan Arena, Cortés & Valverde
(1967, p. 197-198), no fueron “los propietarios legales de esas tierras quienes se oponen a su ocupacion,

sino las tribus de Catriel que se consideraban auténticas propietarias por derechos de ocupacion y

12 Hijo del cacique Juan Catriel “el viejo” a quien sucedid tras su muerte a partir de 1848, también llamado Juan
“segundo” Catriel.

13 Sin embargo, investigaciones recientes proponen una lectura distinta, al destacar la activa y auténoma
participacion de estos grupos en los conflictos desatados por el sitio de Lagos (diciembre 1852-julio de 1853), con
notables costos econdmicos para el sur provincial. Véase Barcos (2017).

4 Ministerio de Gobierno al Juez de Paz de Tapalqué, 5 de abril de 1854 (transcripto en Capdevila, 1963, p. 142-
143).



concesiones obtenidas durante el gobierno de Rosas.” En efecto, los “indios amigos” catrieleros
habitaban y hacian uso de esas tierras al menos desde dos décadas atras, en el marco del “negocio
pacifico” que habia sido puesto en marcha en los comienzos del periodo rosista (Ratto, 2003; Lanteri &
Pedrotta 2007, 2012; Lanteri, 2011).™ Sin embargo, el gobierno tomé la determinacién de avanzar la
frontera forzando el despojo de las tierras indigenas, considerando que el traslado del cantén hacia las
nacientes del arroyo Tapalqué “es conveniente y es el mejor modo de asegurar aquella parte de la
Frontera, tanto porque domina los indios que quedan dentro de la linea, cuanto porque aleja a los que se
hallan fuera de ella cortando sus comunicaciones”.'® De esta resolucion oficial se desprenden dos
elementos importantes. En primer lugar, pese a ser considerados como “terrenos de propiedad publica”,
se reconocia tangencialmente que las tierras hacia las cuales se pretendia fundar el nuevo pueblo de
Tapalqué estaban ocupadas de hecho por las tribus “amigas” y formaban parte de su territorio. En
segundo término, se destacaba la centralidad del nodo Azul-Tapalqué dentro de las redes de interaccion
y de circulacion (de informacién, bienes y personas) intra-étnicas, cuya interrupcioén era, justamente, uno

de los objetivos del pretendido avance criollo.

Figura 1
Ubicacion aproximada de las tierras de las tribus catrieleras, indicando la localizacion del pueblo
de Azul, el Cantén Tapalqué y el lugar donde se intenté fundar el Pueblo Nuevo de Tapalqué en
1854 (fuente: elaboracién propia en base al Registro Grafico Provincial de 1864)

!5 La cuestion territorial dentro de los acuerdos entablados entre Juan Catriel “el Viejo”, Juan Manuel Cachul y Juan
Manuel de Rosas ha sido abordada en trabajos previos, donde se ha planteado que muy probablemente se tratd de
un asentamiento que fue convenido verbalmente, como era costumbre de Rosas. Son coincidentes al respecto tanto
testimonios contemporaneos (Barbara, 1856, p. 59) como investigaciones posteriores (Arena, Cortés & Valverde,
1967; Hux, 1993; Duran, 2002).

'® Resolucion del Departamento de Gobierno del 2 de marzo de 1855 firmada por Pastor Obligado e Ireneo Portela
(transcripta en Capdevila, 1963, p. 127-128; énfasis nuestro). Ver también este decreto en Muzlera (s/f, 151-152) y
mas detalles en Barcos y Lanteri (2017).
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B PUEBLO DE AZUL NUEVO PUEBLO DE TIERRAS DE LOS
@ CANTON TAPALQUE TAPALQUE “INDIOS AMIGOS”

Los preparativos para la nueva fundaciéon continuaron, en el marco de un proyecto mayor del
recientemente nombrado Ministro de Guerra y Marina, Bartolomé Mitre, para avanzar toda la linea de la
frontera sur.’’ Tal como ha sido sefialado (Ratto, 2015, p. 87-88), este giro en la politica indigena del
gobierno liberal tensioné las relaciones con los principales caciques “amigos” y llevé a un cambio en las
alianzas inter e intra-étnicas, activando las “relaciones indigenas que cruzaban el espacio fronterizo y
llegaban hasta el corazén del territorio indigena....En este caso, la conflictividad se ubicaba dentro de -y
era generada por- la politica provincial bonaerense, lo que llevé a que esos contactos pacificos se
redireccionaran hacia la busqueda de alianzas politicas en contra del gobierno portefio”. Ante dicha

coyuntura, los caciques Catriel y Cachul optaron por resistir abierta y armadamente al despojo de sus

' Decreto del Ministro de Guerra y Marina de 1855 (transcripto parcialmente en Capdevila, 1963, p. 128-129).



tierras, dando fin a los acuerdos pacificos que hasta ese momento mantenian con el gobierno. Asi, en
mayo de 1855 los catrieleros asaltaron unas carretas con pertrechos para el campamento que se habia
instalado en las nacientes del arroyo Tapalqué, apresaron al Juez de Paz Ezequiel Martinez junto con
dos vecinos, matando a un policia y al capataz del convoy, entre otras personas.™® Poco después,
destruyeron el incipiente poblado cuya fundacién se habia llevado a cabo unos meses antes.™
Paralelamente, los otrora “indios amigos” se unieron a la confederacion indigena liderada por Calfucura y
encabezaron malones, que fueron realizados sobre las estancias y poblados de toda la frontera sur con
particular violencia, a la vez que combatieron contra las tropas del ejército. En palabras del propio B.
Mitre, los “indios de Calfucurd y de Cachul y de Catriel y de los demas principes de la pampa coligados”
desataron asi “una de las mas formidables tempestades que hayan descargado sobre la frontera”.?
Mientras tanto, el grueso de la tribu catrielera se traslad6é hacia la zona del rio Sauce Grande en el

suroeste bonaerense, asegurando asi la proteccion para sus familias.

El ciclo de conflictividad interétnica, ante el cual se hizo evidente la incapacidad del gobierno de dominar
militarmente a las tribus sublevadas,? llevé al despoblamiento criollo de gran parte de la campafia
centro-sur entre 1853 y 1855, con el consiguiente retroceso de la frontera estatal que habia sido forjada
especialmente durante el periodo rosista. Esta critica coyuntura obligé a las autoridades del Estado de
Buenos Aires a retomar el camino de la pacificacién por medio de tratados con los principales caciques
del sur: Calfucura, Yanquetruz, Catriel y Cachul, con quienes se logré consensuar diferentes acuerdos,
mas o menos formales, en cuya gestacion fue clave la intervencién de los comandantes militares de los
fuertes fronterizos (Levaggi, 2000). Como han destacado investigaciones previas (Roulet, 2004; Pérez
Zabala, 2005, por ejemplo), es fundamental para la comprension de los tratados interétnicos el analisis no
sé6lo del producto finalmente escrito y conservado sino de los antecedentes, entramados diplomaticos y

relaciones de poder involucrados en su gestacion, como intentamos desarrollar a continuacion.

En el caso de los “indios amigos” catrieleros, las negociaciones fueron especialmente complejas y se
llevaron a cabo en varios frentes simultaneos, debiendo intervenir personalmente el propio gobernador
Pastor Obligado, quien se trasladé a Azul a fines de febrero de 1856 “para ir a auxiliar al ejército como

pueda" dada la grave situacion en que se hallaba ese sector de la frontera y el pedido de renuncia que

18 Carta de Julian Martinez a Bartolomé Mitre del 11 de mayo de 1855 (Archivo Mitre, T° XV, p. 107-108).
¥ Méas detalles sobre estos sucesos en Capdevila (1963) y Arena, Cortés & Valverde (1967).

% Carta de Bartolomé Mitre al gobernador Pastor Obligado del 4 de junio de 1855 (transcripta en Del Valle, 1926, p.
23-27; énfasis nuestro).

2L En la frontera sur, los ejemplos mas notorios son las ya mencionadas batallas de Sierra Chica y San Jacinto o
Tapalqué; en ambas, las fuerzas indigenas confederadas derrotaron cabalmente al Ejército de Operaciones del Sud.



habia presentado el abatido general Hornos.?* La cuestion territorial fue de importancia central en los
nuevos acuerdos y, de hecho, la intervencién directa de Obligado y su promesa escrita de respetar las
tierras de los caciques Catriel y Cachul fue la condicién que posibilitd el inicio de dichas gestiones. De
este modo, en una carta a su “Apreciado Catriel”, el gobernador le aseguraba:

“si nosotros hemos de hacer nuevos pueblos en los campos, y nuevas chacras y quintas

y estancias, no ha de ser quitandoles por la fuerza los campos que vos y tu gente tienen,

sino haciendo buenos arreglos para poblar esos campos del otro lado de las sierras, para

gue todos quedemos contentos y podamos comerciar bien...Todas estas razones te las

explico bien claras, como hermano de buen corazén, que me intereso mucho por tu bien

y el de todos los indios, y para que no corra mas sangre, ni tengamos mas desgracias, no

vas a engafiarte, y & creer vos que todo esto que te digo es porque tengamos miedo, y

gue por eso queremos hacer la paz...como buenos hermanos, hijos de esta tierra, no

gueremos que corra sangre de los hombres que han nacido todos en esta misma

tierra”. %

En las pomposas declaraciones de Obligado aparece una dimension substancial, no material, de la
territorialidad, que se vincula con la identidad y la pertenencia de unos y otros a la tierra, como elemento
que “hermana” a quienes nacieron en ella, como una suerte de fuerza cohesionadora simbdlica a la que
se acude en lo discursivo como fundamento para lograr la conciliacion, de la cual quedaba a la vez

oportunamente excluido el cacique “enemigo” Juan Calfucurd, por ser “chileno”.?*

Luego de la renuncia de Hornos, en junio de 1856 se designé como nuevo Jefe de la Frontera Sur al
general Manuel Escalada, con la pacificacion como mision principal. Las negociaciones con Catriel y
Cachul prosiguieron sumando a las comunicaciones directas remitidas por Obligado y Escalada el envio
de una comitiva diplomatica que estuvo encabezada por el coronel Ignacio Rivas, dos vecinos y una
escolta de soldados veteranos a las tolderias del rio Sauce Grande, donde se llevaron a cabo entrevistas
y parlamentos (Del Valle, 1926, p. 221-222). Desde el Fuerte Argentino, al mando del teniente coronel
Juan Susviela, también se emprendieron tratativas de paz que fueron encomendadas al sargento mayor
Francisco lturra, quien inicié un intercambio epistolar con Juan Catriel. El cacique manifesté entonces que

tanto él como Juan Manuel Cachul tenian:

2 Carta del gobernador Pastor Obligado al Ministro de Guerra y Marina Bartolomé Mitre, 21 de febrero de 1856
(Archivo Mitre, T° XV, p. 80-81). Sobre la renuncia de Hornos, ver ademas la carta del gobernador Pastor Obligado a
Bartolomé Mitre del 29 de febrero de 1856 (Archivo Mitre, T° XV, p. 83-84).

2 Carta del gobernador Pastor Obligado al cacique Juan Catriel, 22 de marzo de 1856 (Archivo Mitre, T° XV, p. 86-
88; énfasis nuestro).

%4 Ver ademas en este sentido la misiva de Mitre a Escalada, 22 de enero de 1857 (AGN, X, 19-5-4, en Lobos, 2015,
p. 159-160.



“la mejor disposicion de tratar la paz tan deseada por nosotros como por los cristianos,
porque sabemos que la paz es la Unica garantia con que asegurarnos nuestras vidas,
familias e intereses, y que solamente aguardamos que el Superior Gobierno de la
Provincia nos presente las bases, sobre que debemos tratar y afianzar una eterna unién

ofensiva y defensiva sobre todos enemigos que traten [de] hollar nuestros derechos.”®

Debe resaltarse que en esta carta se argumenta ostensiblemente —desde la perspectiva indigena- que las
relaciones pacificas y las alianzas bélicas ante terceros eran partes indisolubles en los acuerdos
interétnicos que, en esa coyuntura, se esperaba concretar. Ambas cuestiones, puestas deliberadamente
en la agenda de negociaciones por los caciques, fueron retomadas en toda la correspondencia posterior,
plasmandose en los articulos 1, 11, 12, 13, 15, 17 y 18 del tratado que finalmente se firmé, como se vera

mas adelante.

Para avanzar en las gestiones de paz a nivel local, Susviela e Iturra enviaron una comision en
representacion del pueblo de Bahia Blanca a los toldos del ahora “Cacique General del Sauce Grande
Don Juan Catriel”, ya que él se habia excusado de concurrir alli para “una conferencia privada”26 porque
aguardaba noticias del general Escalada desde Azul —a donde debia llegar en agosto- “para entenderse
en asuntos de la paz”, segun indicaciones del gobernador Obligado (Levaggi, 2000, p. 294). La comisién
que partié desde el Fuerte Argentino llevaba instrucciones precisas que no incluian explicitamente la
cuestion territorial. Segun tales instrucciones, se debia trasmitir al cacique y su grupo el “deseo que nos
asiste a nosotros, que en adelante compongamos una sola familia, como hijos de una misma tierra”,
proponiendo un acuerdo que se basaba en el compromiso de no atacarse, de dar aviso en caso de
invasiones, de apoyo militar reciproco, de prestar auxilio militar a Catriel y dar refugio y proteccion a sus
familias en el pueblo en caso de “rompimiento” entre caciques. Por su parte, Catriel se comprometia a
devolver a los desertores cobrando $300 por cada uno; otras cuestiones que eventualmente se trataran
debian ser consultadas posteriormente con el gobierno.?” Con todo, la carta que envié el comandante
Susviela a Catriel con dicha comitiva, a tono con la linea argumental de las misivas previas del
gobernador Obligado y del propio cacique, refiere en forma directa a “la tierra”, cuya conservacion y

defensa —afirmaba- eran los pilares de los acuerdos interétnicos que debian hacerse, solidarizandose

% Carta de Juan Catriel a Francisco lturra, ca. mayo/junio de 1856 (transcripta en Levaggi, 2000, p. 294; énfasis
nuestro).

% Carta de Francisco lturra a Catriel, 13 de agosto de 1856 y carta de Juan Susviela a Catriel, 13 agosto de 1856
(AGN, X, 19-4-6). La comisién que efectivamente fue a las tolderias, al mando del Capitan de Caballeria José
Quintana, estaba integrada por el teniente de Guardias Nacionales “Don Cruz” y Manuel lturra, hijo de Francisco
Iturra, entre otros (Carta de Juan Catriel al comandante Juan Susviela, 8 de septiembre de 1856, copia, AGN, X, 19-
4-6; también transcripta en Pavez, 2008, p. 285-286).

% Instrucciones de Juan Susviela al Capitan de Caballeria José Quintana, agosto de 1856 (AGN, X, 19-4-6; énfasis
nuestro).



ambas partes ante eventuales ataques de otros grupos indigenas. En efecto, la comitiva debia transmitir
al cacique y a su gente los
“buenos deseos por estrechar del todo nuestra amistad, haciendonos utiles los unos a los
otros, pues estos manifestaran a V. el medio de realizarlo, que con el conservaremos
nuestra querida tierra y nos haremos respetados de los enemigos, tanto los que Vs.
tengan, como los tengamos nosotros pues estos su deseos no son otros que hacerse

duefios de la tierra que & V. y a nosotros nos pertenece...”.?®

Juan Catriel —en su respuesta del 8 septiembre- expres6 su acuerdo pleno con dichas bases para la
pacificacion:
“Emos conbenidos respetarnos ambos, en nuestras relaciones de Amistad...Nos hemos
obligado tambien auciliarnos y defendernos con nuestras fuerzas de todo enemigo fuera
de la Probincia Argentina que inbada nuestra tierra; y cuando fuece Enemigo que
pertenesca ha los que estamos aliados ambos nos emos obligados, de entrar ha mediar

como tercero En discordia.”?®

En esta Ultima misiva queda mas claramente formulada la amenaza potencial que percibian los
catrieleros con respecto a enemigos internos o externos que podian “invadir’ sus tierras, para cuya
defensa consideraban coyunturalmente ventajoso sellar un pacto de amistad y solidaridad militar con el

Estado de Buenos Aires.*

El 26 de octubre de 1856, en Azul, se acordd la “Convencion de Paz” definitiva entre el Estado de Buenos
Aires, representado por el general Manuel Escalada y Juan Catriel “Cacique Mayor de las tribus del Sud”
y “su segundo” Juan Manuel Cachul, “por si y & nombre de sus respectivas Tribus, con el objeto de poner
término & la guerra y regularizar para lo sucesivo las condiciones de existencia y comercio”.*! El articulo
segundo de los veintiuno que integran el tratado toca de lleno la cuestion territorial, estipulando que:

“las Tribus de estos Casiques, con la venia y consentimiento del Gobierno, se

estableceran al Oeste del Arroyo Tapalqué, en una area de veinte leguas de frente y

veinte de fondo, cuyos limites se fijaran por el ingeniero del Ejército, si es posible que

sean naturales, y con asistencia de ellos; los cuales, el Gral. en Gefe, se los dara en

%8 Carta de Juan Susviela a Catriel, 24 de agosto de 1856 (AGN, X, 19-4-6; énfasis nuestro).

%9 Carta de Juan Catriel al comandante Juan Susviela, 8 de septiembre de 1856 (AGN, X, 19-7-3; también transcripta
en Pavez, 2008, p. 285-286; énfasis nuestro).

% Sobre la diplomacia fronteriza para lugares y/o periodos diferentes puede consultarse, entre otros, Pinto Rodriguez
(1996), Pérez Zabala (2004), Roulet (2005), Vezub (2011) y de Jong (2007, 2016).

31 AGN, X, Estado de Buenos Aires, 28-10-7. El tratado esta transcripto integramente en Levaggi (2000, p. 298-300).



propiedad a las mencionadas Tribus, para que vivan alli pasificamente ejerciendo su

industria y cultivando la tierra para su sustento”. *

Mediante el articulo tercero se dejaba constancia de la entrega “de los medios necesarios...para que con
ellos edifiquen sus casas habitaciones, el Cacique Mayor D. Juan Catriel y su segundo D. Juan Manuel
Cachul y algunos otros caciques menores, y ademas por una sola vez les dara arados y semilla para que

hagan cultivar la tierra en su beneficio.”*®

El articulo quinto aclaraba, mas adelante, que cuando los
indigenas se estableciesen en “aquel punto” podrian “hacer boleadas en el campo que ocupen para su
comercio de peleteria reglamentando la operacién & fin de no causar perjuicios a los colindantes.”* De
este modo, en las primeras clausulas del tratado quedaban asentados los pilares de la pacificacién para
las tribus catrieleras: un territorio propio de veinte leguas cuadradas (unas 54.000 hectareas), viviendas,
herramientas e insumos para el cultivo de la tierra y campos para cazar y bolear fiandues. El convenio
contemplaba asimismo otras cuestiones sin duda importantes, tales como el restablecimiento del
comercio, el racionamiento trimestral a las tribus “amigas”, el rescate de cautivos y los nombramientos

militares con sus remuneraciones respectivas para los jefes y los lanceros indigenas.

Como se ha planteado en trabajos previos, por medio del tratado de 1856 el Estado de Buenos Aires
reconocié derechos en “legitima propiedad” a los “indios amigos” catrieleros sobre veinte leguas
cuadradas situadas al oeste del arroyo Tapalqué, cuya delimitacién y mensura, pese a haber sido
prevista, no se concretd posteriormente (Lanteri, Ratto, de Jong & Pedrotta, 2011; Lanteri & Pedrotta,
2012). Las nuevas fuentes consultadas indican que no sélo el deslinde de dichas tierras fue motivo de
disputas irresueltas entre las autoridades del gobierno y los caciques, sino también su ubicacion y
extension. Bartolomé Mitre pretendia que los campos para “correrias y boleadas” estuvieran alejados
entre veinte y treinta leguas del territorio poblado por los criollos y que los indigenas debian dejar libre
“todo lo que comprende desde los caminos de Tandil a Bahia Blanca y Patagones hasta la costa del

mar”.*®

En contraste, Catriel y Cachul reclamaban en exclusividad una superficie muchisimo mayor, que
excedia con creces las 20 leguas, abarcando las tierras situadas inmediatamente al oeste de las Sierras
Bayas, tal como dejaron expresamente asentado en una carta enviada a Escalada dos meses luego de la

firma del tratado:

%2 AGN, X, Estado de Buenos Aires, 28-10-7 (énfasis nuestro).

% Segun se aclara en dicho articulo, los fondos provenian de una gran suscripcién que se habia hecho entre los
vecinos de Buenos Aires y la campafia para lograr la liberacion de las cautivas y promover la paz (AGN, X, Estado de
Buenos Aires, 28-10-7; énfasis nuestro).

3 AGN, X, Estado de Buenos Aires, 28-10-7.

% Carta de Bartolomé Mitre, 15 de noviembre de 1856 (en Levaggi, 2000, p. 302).



“nuestros campos quedan por Usted [el general Escalada] reconocidos a nombre del
Supremo por legitima propiedad de la Cierra de Cura Malal hasta la de Bayucura [Sierras
Bayas], sirviendo esta ultima de limite para ambos sin poder traspasar esta linea ni los
cristianos a esta parte ni los indios a la otra por ningun pretesto, y solamente podran unos

y otros pasar a comercio.”*

Figura 2
Extension aproximada de las tierras reconocidas por el tratado de 1856 a las tribus
“amigas” de Catriel y Cachul segun ellos mismos (fuente: elaboracién propia en base la
carta de dichos caciques a M. Escalada del 23-12-1856, sobre el “Plano general de la nueva
linea de fronteras sobre la Pampa” de J. Wysosky, 1877)
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Vale destacar aqui, ademas de la enorme superficie del territorio reclamado, su importancia geopolitica,

al estar ubicado en el epicentro de los caminos y rastrilladas que comunicaba el asentamiento nodal de

% Carta de Juan Catriel y Juan Manuel Cachul a Manuel Escalada, 23 de diciembre de 1856 (transcripta en Pavez,
2008, p. 310-311; énfasis nuestro).



“indios amigos” de Azul-Tapalqué, con las tribus situadas al sur y oeste de la frontera bonaerense, con el
territorio ranquelino, con grupos de la zona cordillerana y el norte de la Patagonia, favoreciendo el control

del intercambio de personas, bienes e informacién en un extenso espacio.®’

El general Escalada, por su parte, reconocia que las cuestiones de limites habian formado parte de la
agenda de negociaciones propuesta por los caciques (quienes le “indicaron” que las tierras debian
situarse entre las Sierras Bayas y la Sierra de Cura Malal), pero también afirmaba no haber aceptado tal
requerimiento, sino sélo haberles reconocido las tierras donde ya vivian las tribus “amigas”:

“Sientan los caciques Catriel y Cachul un principio falso cuando dan por reconocido por

mi a nombre del Gobierno, los deslindes de las Sierras Cura Malal y Bayu-Cura que ellos

indicaron entonces y que yo evadiendo la contestacion categérica sélo dije reconocerlos

como estaban antes en sus campos de Tapalqué; y esto mismo pienso decirles en

contestacion, agregando que ese punto quedara por ahora en suspenso hasta que ellos

lo arreglen directamente con el Gobierno del Estado.”*®

De este modo, es claro que la extension, ubicacion y el deslinde de las tierras integraron las gestiones de
paz que culminaron con el tratado de 1856, pese a que no se resolvieron las discrepancias al respecto.
En los hechos, luego del convenio de paz, las tribus se reinstalaron efectivamente en los campos
ubicados al oeste del arroyo Tapalqué, en las mismas tierras donde habian vivido antes de la sublevacion
de 1853-55 y durante el rosismo en el marco del “negocio pacifico”. Aunque no figura explicitamente en
los registros graficos provinciales de tierras publicas coetaneos, la localizaciéon de dichos terrenos si fue
registrada en otras fuentes cartogréficas, asi como en un variado corpus de documentos inéditos y obras
publicadas, contemporaneos y posteriores.39 En este nuevo escenario, al poco tiempo, las tribus
“pampas” de Lucio Lépez y su hijo Chipitruz, Calfuquir, Cholaylaf y Comihuala se instalaron también en la
zona, en tanto Catriel acept6 que el nuevo fuerte y pueblo de Tapalqué —actual ciudad de Olavarria- fuera

construido en sus tierras.

La fundacion de Villa Fidelidad

%" Sobre este tema puede consultarse Pedrotta (2015).

% Carta de Manuel Escalada al coronel Alejandro Romero, 30 de diciembre de 1856 (transcripta en Levaggi, 2000, p.
303-304; énfasis nuestro).

¥ por ejemplo, el “Plano del Partido Arroyo Azul construido por el Sgto. Mayor Don Juan Cornell, octubre 1859", el
Duplicado de Diligencia de Mensura de Azul, N°101, 1863, el “Plano de las Suertes de Estancia del Azul” de J. Dill6n,
1872, Duplicado de Mensura de Azul N° 159 y un croquis hecho por el general Ignacio Rivas en 1863, entre otras
fuentes cartograficas que fueron analizadas en Lanteri & Pedrotta (2012) y Pedrotta, Lanteri & Duguine (2012).



Paralelamente, el general Escalada gestiond la entrega a los “indios amigos” de lotes que estaban
ubicados en las inmediaciones del pueblo de Azul y que dieron origen al actual barrio de Villa Fidelidad,
un caso que reviste particular interés por varios motivos. En primer lugar, porque se tratd6 de una
modalidad totalmente inédita de otorgamiento de tierras a indigenas que no fue colectiva sino a titulo

individual-familiar. Escalada compré a la Corporaciéon Municipal®®

un predio situado al oeste del arroyo
Azul, dentro de la traza del pueblo y su ejido, un segundo elemento muy llamativo ya que las demas
tierras en la frontera bonaerense que fueron objeto de reclamos y/o entregas a los “caciques y sus tribus”
estaban mayormente situadas en areas rurales o en la frontera. Dicho predio fue dividido en cien solares
de 50 varas de frente por 50 de fondo, los cuales se organizaron siguiendo un modelo en damero,
alrededor de una plaza central cuadrada de 100 varas de lado.** Aqui resalta otra singularidad de Villa
Fidelidad, ya que la traza en damero no reconoce antecedentes en los patrones de ordenamiento
espacial indigena, previos ni contemporaneos (Pedrotta & Lanteri, 2016). De esos cien solares, 47 fueron
inmediatamente adjudicados en propiedad individual mediante un boleto que fue rubricado por el propio
Escalada. Segun la informacién disponible hasta el momento, se trata del Unico caso de otorgamiento de
predios en propiedad individual a “indios amigos”, que recibieron solares en la traza urbana, en un sector

especialmente destinado para ese fin, donde no habia hasta entonces poblacion indigena establecida.*?

Los adjudicatarios iniciales de los solares de Villa Fidelidad fueron: Juan Medina (1), Roque Maica (2),
Juan Jose Saiiico (3), Calisto Vidal (4), Tomas (5), Mariano Catrimilla (6), Manuel Torres (7), Andres (8),
Juan Pefa (9), Luciano Maica (10), Manuel Antonio (11), Jose Maria Medina (12), Nazario Martinez (13),
Jose Chico (14), Manuel Upuara (15), Antonio Nouqué (16), Juancho Pallaquice (17), Ramoén Millagues
(18), Federico (19), Jose Maria Posada (20), José Maria Lopez (21), Santos Colvan (22), Maciel Rojas
(23), Manuel Cabral (24), Juan Rufino (25), Jose Rojas (26), Rufino Alvornos (27), Rondan Chico (28),
Martin (29), Jose Carrizo (30), Mariano Sinco (31), Pedro Torres (32), Jose Marmol (33), Luciano Ponce
(34), Nicolas Gonzalez (35), Bartolo Antifilu (36), Antonio Samuel (37), Pancho Francisco (38),
Robustiano Villapan (39), Casiano (40), Carlos (41), Maria (42), Manuela Maica (43), Rosa Maica (44),
Juana (45), Carmel (46) y Manuela Rosa (47).* El cotejo de la némina con la lista de revista de la
Compafiia de Indios del Azul de octubre de 1857, al mando del cacique Rafael Maica, permite confirmar

que este grupo fue el principal beneficiario del reparto inicial de los solares de Villa Fidelidad.** En efecto,

% Los pormenores de este proceso de compra estan siendo analizados para determinar el origen de los fondos y las
condiciones del acuerdo con la Corporacién Municipal, entre otras cuestiones de interés.

“! Plano de Villa Fidelidad, 1856, Museo Etnografico y Archivo Historico “Enrique Squirru” de Azul. .
2 Més detalles sobre este tema y los derechos de propiedad en Lanteri (2017).

3 plano de Villa Fidelidad (1856) y Libro N°1, Actas de Sesiones Municipales (1856), Museo Etnografico y Archivo
Histérico “Enrique Squirru” de Azul. Se indica entre paréntesis el nimero de solar que corresponde a cada individuo.

4 Agradecemos a Silvia Ratto por esta fuente.



diez de los doce oficiales —un “caciquillo”, seis capitanejos y tres sargentos- que integraban dicha
compaifiia recibieron solares. En muchos casos se indica en las fuentes el grado militar que ostentaban
los distintos adjudicatarios (“capitan mayor”, “capitan”, “indio capitan” o “soldado”), respetando el
ordenamiento militar indigena. Mas interesante aln es que las Unicas seis mujeres que recibieron solares
figuran bajo la condicién de “viudas”, lo que nos lleva a plantear que muy probablemente sus respectivas
parejas deben haber perecido en acciones bélicas. Ademas, a Mariano Maica le fue entregado de forma
distintiva un terreno que estaba significativamente ubicado de forma contigua a otro del cacique Catriel
(Sarramone 1993, p.180).

Figura 3
Ubicacion relativa de las 20 leguas cuadradas y de Villa Fidelidad (fuente: elaboracion propia en
base al “Plano de las Suertes de Estancia del Azul” de J. Dillén, 1872)
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20 leguas? B vila Fidelidad

Para comprender la singular génesis de Villa Fidelidad asi como la obtencion privilegiada de tierras
fundamentalmente por parte de la parcialidad de Maica, que contrasta tanto con las veinte leguas
cuadradas que en simultaneo le fueron reconocidas a los caciques Catriel y Cachul, como con todas las
demas entregas de tierras en propiedad comunal a distintos “caciques y sus tribus” que se efectuaron en
la frontera sur y oeste durante las dos décadas siguientes, es clave tener en cuenta, como conjeturamos

en trabajos previos, la posicion que mantuvo frente al ciclo de violencia interétnica fronteriza de esos



afios (de Jong, Lanteri, Pedrotta & Ratto, 2009; Lanteri, Ratto, de Jong & Pedrotta, 2011). En el apartado
anterior se resefio la destacada actividad bélica que tuvo el cacique Maica y su tribu en esa coyuntura,
enfrentando regularmente a otros grupos indigenas no aliados, asi como su lealtad inamovible al
gobierno portefio, a diferencia de otras parcialidades “amigas”. Segun el andlisis de las listas de revista
de los distintos cuerpos del ejército bonaerense efectuado por Ratto (2012, p. 367; 2015), la division de
lanceros indigenas comandados por Maica era la principal milicia de “indios amigos” que existia en toda
la frontera sur (Azul, Tapalqué y Bahia Blanca) en 1855, junto a los de Collinao, Cayupulqui y Teuque y la
Unica si se considera so6lo la primera localidad. No casualmente, a partir de entonces la compafiia del
cacique Maica comenzé a revistar como un cuerpo auxiliar estable. Estos datos, junto a la diversa y
consistente evidencia presentada en este trabajo, permiten afirmar que la entrega de tierras funcioné
como contrapartida del servicio armado de los Maicd, cuya trayectoria se plasmoé en la creacién de Villa
Fidelidad, un emplazamiento urbano sui generis que, segun la informacion disponible, no reconoce

antecedentes ni experiencias similares coetaneas en otros sectores de la provincia de Buenos Aires.

Conclusiones

Nos propusimos en este trabajo profundizar el analisis de la territorialidad de los “indios amigos” en la
frontera sur de la provincia de Buenos Aires, haciendo foco en dos modos diferentes y simultdneos de
acceso a la tierra que se plasmaron en 1856: por un lado, el reconocimiento de veinte leguas cuadradas
comunales en cabeza de los caciques Catriel y Cachul, y por otro, la formacién del enclave urbano de
Villa Fidelidad, donde se entregaron solares a determinados individuos y/o familias mayormente
pertenecientes a la parcialidad liderada por el cacique Maica. Para su comprensién atendimos a
coordenadas que consideramos centrales en el contexto de la expansion criolla y oficial de la frontera
bonaerense, su interaccién con la sociedad indigena y las disputas y reconfiguraciones territoriales en el
marco del nuevo “negocio pacifico” que debid reformularse luego del periodo abierto con Caseros y el

sitio de Lagos.

Sin duda, una de las claves para entender ambos casos es contextualizarlos en el marco de la convulsa
década de 1850 y de la consecuente redefinicién de la politica del “negocio pacifico”, de las redes de
relaciones interétnicas y de la importancia que representd para el Estado de Buenos Aires el auxilio
militar indigena frente a su regular confrontacién bélica con la Confederacion en el marco de la
conformacion institucional de la Republica. En este sentido, si bien en estudios anteriores (Lanteri &
Pedrotta, 2012) consideramos que el reconocimiento de derechos sobre las veinte leguas cuadradas a
las tribus catrieleras por el tratado de octubre de 1856 y la entrega de solares en Villa Fidelidad habian
sido parte de una politica mas amplia —aunque no homogénea- que continu6 con la entrega de tierras en
propiedad a otros grupos de “indios amigos” en la provincia a partir de la década de 1860, el avance de la

pesquisa y la consulta de otras fuentes de evidencia nos conducen ahora a redefinir nuestra postura, en



cuanto entendemos que fueron dos casos singulares, diferentes de los posteriores e inteligibles sélo en la

coyuntura de mediados de 1850s.

Por otra parte, hemos podido confirmar la hipétesis que habiamos planteado previamente (de Jong,
Lanteri, Pedrotta & Ratto, 2009; Lanteri, Ratto, de Jong & Pedrotta, 2011) sobre la contraprestacién de
bienes (tierra) por servicios publicos (apoyo militar) y el surgimiento de Villa Fidelidad como recompensa
a la lealtad militar. Hemos subrayado que Maica y su grupo ya estaban prestando servicio armado desde
la década de 1830, pero a diferencia de otros, como los comandados por los caciques Catriel y Cachul,
se mantuvieron alineados con el gobierno provincial de forma constante luchando incluso contra ellos y
contra otros indigenas que hostilizaban la frontera, en particular en la coyuntura de 1853-55, que fue
especialmente critica para el gobierno. Quizas esto permita entender también la concentracion de esta
tribu “amiga” y fiel en el asentamiento urbano, frente a la mayor independencia que tenian las tolderias de
Catriel y Cachul que, aunque cercanas, se encontraban a unas leguas del pueblo en el espacio fronterizo
mas abierto. Si bien la entrega de tierras como retribucion por el servicio armado no constituia una
novedad en el contexto de politicas oficiales que se habian llevado a cabo anteriormente en la frontera y
la campafia de Buenos Aires con la poblacion criolla, entendemos que esta particular donacion de
predios urbanos replico de cierta forma lo sucedido en la zona de Azul durante el periodo rosista con

otros sectores sociales (ver Lanteri, 2011 y 2017).

Es dable remarcar la importancia de esta contraprestacion de bienes por servicios y la compensacion por
el auxilio armado, ya que se traducen en fidelidad y sostén politico en una década convulsa y plagada de
enfrentamientos entre dos estados en formacion hasta la unificacién del Estado Nacional a partir de la
presidencia de B. Mitre en 1862, que tuvo su correlato en la frontera. El servicio armado de Maicd y su
gente fue anterior a 1856 e incluso lo traspaso, brindando un servicio regular y no esporadico o puntual.
De hecho, sabemos que la parcialidad estaba regimentada y constituia parte del ejército provincial como
guardia nacional y otros cuerpos de linea y milicia. Ademas, Maicda y su tribu recibian un trato diferencial
con respecto a otros grupos: vivian dentro del campamento del ejército siendo relocalizados dentro del
territorio oficial con la fundacion de Villa Fidelidad en el pueblo de Azul, cobraban un sueldo mensual y
recibian un racionamiento regular por separado de otros “indios amigos” por lo menos hasta fines del
decenio de 1850.%

Como ha sido planteado (Ratto, 2006; Lanteri & Pedrotta, 2012; Belloni, 2015), el tratado de 1856 y sus
implicaciones fueron mas bien producto de la incapacidad militar oficial frente a las fuerzas indigenas que
de una politica estatal propia de expansion militarizada, que fue posterior. En este sentido, debemos ser

cuidadosos para no caer en anacronismos como el que advirti6 Langer (2003) en relacion a la mirada

5 Tema que estamos analizando en un trabajo en curso.



retrospectiva que se tiene, desde los siglos XX y XXI, del inevitable triunfo de los criollos y los Estados
nacionales sobre los pueblos nativos, que no era claro de forma coetanea. De hecho, el autor destaca, en
una escala continental, al periodo de 1824-1860 como de “superioridad militar indigena”, seguido por uno
de transicion (1860-80) durante el cual la tendencia comenzé a invertirse. Entendemos que es dentro de
estos lineamientos que deberia considerarse la gestacion de las paces, que si bien se firmaron en el mes
de octubre con la anuencia de Calfucura -dentro de la relativa independencia de cada cacique en un
sistema de manejo de informacién y negociacion colectiva- conllevé varios meses de tratamiento,
involucrando a diversos agentes en el marco de relaciones intra-étnicas e interétnicas complejas. Vale
destacar aqui el rol de Rivas y del mismo gobernador provincial Pastor Obligado, que se apersoné en la
frontera. A diferencia de los pactos interétnicos realizados durante el gobierno de Rosas y de la oralidad
caracteristica de las sociedades nativas, el de 1856 fue estipulado por escrito. Aqui cobra capacidad
operativa asimismo lo planteado por Bechis (1989) sobre la organizacién politica “segmental” indigena
que operaba por fisién y fusion de grupos, donde los caciques tenian cierta autonomia y, en la medida
gue lograran el consenso al interior de su parcialidad, podian establecer acuerdos en forma
independiente con las autoridades locales. Esto explicaria también por qué Maica se alist6 y vivio en el
campamento militar del fuerte Azul, mientras otros caciques como Catriel y Cachul mantuvieron

situaciones y condiciones de acuerdos distintos.

En contraste con la marginalidad otorgada a la importancia de las tierras indigenas en el tratado de 1856
por otros estudios, ratificamos lo que habiamos planteado (Lanteri & Pedrotta, 2012) sobre su lugar nodal
tanto en la conflictividad post-rosista a partir de 1853 como en gestacion de las paces y en el
establecimiento de Villa Fidelidad. La nocién flexible de territorialidad y su utilidad como herramienta de
negociacion con el Estado que trazamos entonces queda nuevamente confirmada, pues como vimos, un
mismo grupo de “indios amigos” como el de Maica se acomod6 a un uso del espacio distinto al de otros e
incluso a sus propias tradiciones previas. De forma paralela, la centralidad de la tierra y el reclamo de su
“legitima propiedad” por parte de los propios indigenas en las negociaciones con el Estado es dable de
subrayar otra vez, porque a pesar de que finalmente no les otorgaron los titulos de propiedad a las tribus
de Catriel y Cachul, el reconocimiento oficial de las 20 leguas® se dio de forma bastante temprana (en
relacion con otros grupos de “indios amigos” en distintos sectores de la frontera que recién reclamaron
tierras en la década de 1860) e intentd refrendarse formalmente “al cacique y su tribu” en 1872, aunque
no se concreto (Barbuto, 2014; de Jong, 2015, p. 109-110). De hecho, segin la informacién disponible, el
acuerdo de 1856 constituyd el primer tratado escrito durante el periodo Independiente —que llegé hasta
nuestros dias- mediante el cual se reconocié oficialmente la legitima propiedad de tierras a una
comunidad indigena en Buenos Aires. Su importancia resalta a tal punto, que en las negociaciones

previas a la firma del tratado con Yanquetruz que se concreté en mayo de 1857, este cacique, quien



conocia los términos en que la provincia habia pactado con Catriel, expresaba “los mas vehementes

deseos de realizar una paz bajo idénticas condiciones” pues las reconocia “inmejorables”.*

A través de las fuentes documentales analizadas hemos podido abordar algunas dimensiones de la
territorialidad de los grupos nativos. Por un lado, ésta refiere a un habitat o espacio fisico que debe
garantizar su reproduccion social y que, en el caso de los “indios amigos” catrieleros, comprendia una
extension de tierras propias (unas 54.000 hectareas), viviendas, herramientas e insumos para el cultivo y
campos para cazar y bolear fiandues, tal como se acordo en el tratado de 1856. Por otro lado, hemos
remarcado también una dimension no material del territorio que se vincula con los origenes de unos y
otros, con un sentimiento de arraigo al cual criollos e indigenas aluden -en el plano discursivo- como
fundamento para considerarse “hermanos”, en tanto hijos de la misma tierra y como fuerza
cohesionadora que los lleva a aliarse mutuamente ante potenciales amenazas externas. En este sentido,
ha sido posible acceder a la perspectiva y la agencia indigena, principalmente a través de la
correspondencia escrita en nhombre de los caciques Catriel y Cachul (y extensivamente de todos sus
seguidores, en virtud del tipo de autoridad que tenian y del necesario consenso para acuerdos de esta
naturaleza) donde exponen sus motivaciones, objetivos y condiciones de cara a las negociaciones de
paz. Esto contrasta con el grupo de Maica, acerca del cual no hemos podido indagar hasta el momento

con el mismo grado de detalle.

El emplazamiento de las tolderias catrieleras en la frontera exhibe ciertos contrapuntos con el
asentamiento urbano de Villa Fidelidad. La consabida importancia demografica y la permanencia
territorial de aquellas tribus en la zona desde hacia décadas generd el reconocimiento en “legitima
propiedad” de tierras que ya usufructuaban previamente, a diferencia de las donaciones de solares en el
entramado del pueblo de Azul, que constituy6 una instalacién sui generis. En este sentido, Villa Fidelidad
puede ser considerada como un “enclave étnico abierto” urbano dentro del territorio oficial, contiguo a las
tolderias -y cabe preguntarse hasta qué punto complementario con ellas-, en estrecho contacto con la
multietnicidad de otros grupos indigenas y no indigenas de la frontera. Finalmente, otra diferencia que
muestra la singularidad del caso en virtud de la heterogeneidad de situaciones sobre tierras de “indios
amigos” en la provincia -ademas de su temprana fecha y de tratarse de una experiencia novedosa- es
que las donaciones no se hicieron mediante la modalidad comunal sino en propiedad individual-familiar*’
y si bien se registraron solicitudes y donaciones de solares o predios a otros caciques y sus tribus en
distintos lugares de la frontera y en las trazas urbanas de algunos pueblos como Bragado, 25 de Mayo,
etc., incluso a modo de premio militar (Literas, 2015 y 2016; Literas & Barbuto, 2015; de Jong, 2015;

Martinelli y Acosta, 2016), no se manifestaron de una forma tan concentrada geografica y

4% Carta de Benito Villar a B. Mitre, Patagones, 14 de abril de 1857 (en Levaggi, 2000, p. 288; énfasis nuestro).

4 Aungue bajo la forma de “donacién condicionada” al poblamiento y cumplimiento de una serie de disposiciones por
parte de los indios receptores (ver Lanteri, 2017).



poblacionalmente. En contraste con las demas situaciones mencionadas, en la creacion de Villa Fidelidad
parece que el Estado tuvo un rol mas activo, ya que la donacion partio “de arriba hacia abajo” y no se
debid, hasta lo que sabemos, a un requerimiento de los propios indigenas. Finalmente, el origen y
desarrollo de esta singular “tolderia suburbana” se hace inteligible en tanto premio a la lealtad militar
sostenida dentro de la critica coyuntura politica, militar e institucional de la conformacion republicana
como fue la década de 1850, particularmente el lapso de violencia interétnica fronteriza de 1853-55,

abriendo nuevos interrogantes y lineas para continuar su andlisis (Lanteri & Pedrotta, 2017).
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