¢ Revitalizacion sindical sin debate de estrategias?*

Paula Varela

“... a veces los obreros triunfan; pero
es un éxito efimero. El verdadero
resultado de sus luchas no es el éxito
inmediato, sino la unién cada vez mas
extensa de los obreros”

Carlos Marx

El nuevo protagonismo sindical en la Argentina en la Gltima década es un hecho ineludible.
Y el impacto que esto ha tenido en las ciencias sociales académicas, también. No es para
menos, el movimiento obrero “retorna” luego de tres décadas de tesis sobre el fin de la
clase obrera o, en sus versiones mas optimistas, de su secundarizacion a manos de nuevos
sujetos. Sin embargo, las caracteristicas de este “retorno”, particularmente la imposible
restitucion de la condicion obrera perdida en el neoliberalismo, ha producido un hecho
singular: una revision critica del “adios al proletariado” pero sin sacudirse aun lo que Perry
Anderson llam¢ la “sublimacion tedrica”® de la derrota. La teoria observa el nuevo
protagonismo sindical sin poder preguntarle, en la mayoria de los casos, sobre sus
potencialidades disruptivas, sobre sus contornos peligrosos.

Antes de analizar en este libro algunos elementos concretos del proceso de recomposicion
sindical en el pais queremos abordar criticamente lo que consideramos las dos principales
perspectivas analiticas que han intentado interpretar y explicar la revitalizacién sindical
porque cada una de ellas expresa, abiertamente o no, una serie de presupuestos teoricos y
consecuencias politicas que establecen distintas definiciones sobre “los alcances y limites
de la accion sindical”, y de su mano, distintos alcances y limites de la clase obrera que

“retorna”. Estas perspectivas proponen, en sintesis, respuestas a una pregunta que no suele

1 Este trabajo ha sido originalmente publicado como capitulo del libro coordinado por Paula Varela (2016). El gigante
fragmentado. Sindicatos, trabajadores y politica durante el kirchnerismo. Buenos Aires: Final Abierto.
2 “La derrota es una experiencia dolorosa que uno siempre siente la tentacion de sublimar”, Perry Anderson Spectrum
(2008: 10).
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ser formulada pero que siempre esta presente: ¢para qué seria importante que los sindicatos

“vuelvan™?

La ilusion estatalista

Tributaria de una perspectiva de tipo institucionalista o neo-institucionalista® o, en otras
ocasiones, con objetivos menos analiticos o explicativos, y mas descriptivos®, la mirada
estatalista atribuyd el nuevo protagonismo sindical durante el kirchnerismo a la politica
gubernamental de implantacion de lo que se denomind un “nuevo modelo de relaciones
laborales” o “nuevo patréon de representacion de intereses” que habria revertido el modelo
neoliberal. Con la mirada concentrada en la relacion entre las clpulas sindicales y el
Estado, la revitalizacién sindical debia observarse a través de los tres indicadores “clasicos”
(densidad sindical, negociacion colectiva y conflictividad laboral), todos elementos que
expresarian el retorno de la histérica estructura sindical fuertemente centralizada,
particularmente la CGT unificada bajo la direccion de Hugo Moyano, y su papel
protagdnico en las instancias de “pacto social” tripartito entre el gobierno, los sindicatos y
los empresarios (como los consejos del salario durante la presidencia de Néstor Kirchner)

en los que se definen, basicamente, los parametros salariales.

Estas perspectivas se apoyan en una serie de hechos que, al mismo tiempo que existentes,
son, sin embargo, menos univocos que como suelen aparecer en este tipo de analisis. Estos
hechos son el aumento exponencial en la homologacidn de acuerdos y convenios colectivos
de 2004 en adelante (para tener una idea, de 2004 a 2010 se homologaron un total
acumulado superior a los 7000, lo que implica un promedio de 1000 negociaciones por afio,
cifra que quintuplica el promedio anual de la década del 90, fijado en alrededor de 200); un
aumento en las cifras absolutas de la afiliacién sindical (lo que no es lo mismo que afirmar,

como se ha hecho con frecuencia, que ha habido un aumento de la densidad sindical), un

3 Véase Etchemendy, 2012; Etchemendy y Collier, 2008. Si bien Etchemendy critica las visiones institucionalistas clasicas
sobre los sindicatos en los 90 por subvaluar las negociaciones entre sindicatos y Estado, y su importancia en la resultante
institucional, su posicién se enmarca en esta corriente general aunque presente matices. Véase, Etchemendy 2001.

4 Novick, 2006; Palomino y Trajtemberg, 2007; Palomino, 2008



aumento de la conflictividad laboral® fuertemente centralizada en lo referido a las demandas
por salario (que se combina, sin embargo, con una fuerte descentralizacion en conflictos
por empresa con demandas ligadas a las condiciones laborales y las formas precarias de
contratacion®); y un nuevo protagonismo de corte politico en lo que se refiere a la
movilizacién de trabajadores organizados (como se mostro, por ejemplo, en 2008 frente al
denominado “conflicto del campo”), protagonismo que intenté trasladarse al interior del PJ

disputando, sin éxito, un retorno a la estructura de tres tercios’.

Las mayor parte de las veces, el analisis del aumento de estos indices de fortalecimiento de
los sindicatos trae aparejada una doble evaluacion positiva: del “modelo sindical” en
nuestro pais (es decir, el modelo peronista basado en el unicato®) en la medida en que éste
habria favorecido la conservacion de los resortes institucionales necesarios para su nueva
puesta en funcionamiento a partir de 2003; y de la actuacion de las clpulas sindicales
durante el menemismo en la medida en que gracias a la politica de preservacion del
denominado “poder asociacional” durante los 90, es que pudieron retornar como
organizaciones fuertes durante el kirchnerismo. Y también trae aparejadas una serie de
amalgamas que terminan afirmandose aproblematicamente, a saber, la igualacion entre mas
negociacion colectiva y mas derechos de los trabajadores, o mas conflictividad laboral y
“conflictos del crecimiento”, amalgamas que no condicen con analisis mas minuciosos de

€S0S procesos.

Mas alla de esta debilidad de base empirica en estos razonamientos, consideramos que el
principal problema es que presentan un punto de partida tedrico que termina

constituyéndose en un obstaculo epistemolégico a la hora de analizar el nuevo

5 Pese a las dificultades para la elaboracion de hipétesis a mediano y largo plazo sobre la dindmica de la conflictividad
laboral (por la inexistencia de series oficiales de huelgas y conflictos laborales que se sostengan en el tiempo, y las
distintas metodologias, unidades de observacion y fuentes que utilizan los equipos de investigacion que realizan
mediciones), hay un cierto consenso entre los especialistas respecto del crecimiento de la conflictividad laboral en la
década kirchnerista. Para un andlisis de algunos de los problemas metodoldgicos de los estudios cuantitativos puede
consultarte el articulo de Pablo Ghigliani, 2009.

6 En un analisis sobre la conflictividad laboral durante el kirchnerismo afirmamos que “que en la Gltima década asistimos
a una dinamica de alza de la conflictividad laboral que se desarrolla en tijeras: moderada a nivel de rama de actividad y
baja a nivel de central sindical; y alta, increscendo y fragmentada a nivel de lugar de trabajo”, Varela, 2014: 16.

7 Como sefiala Levitsky (2005), el tercio sindical tiene sus origenes en la nocién corporativista de que los dirigentes
sindicales tenian derecho a cierto nimero de candidaturas partidarias y puestos de conduccion. Como veremos mas
adelante seria ingenuo leer este fracaso en clave politicista (por la falta de “cintura politica” de los actores participantes),
sino que expresa mas bien, los limites estructurales del “retorno del gigante”.

8 La Ley de Asociaciones Profesionales en Argentina establece que sera reconocido y habilitado por el Estado un solo
sindicato por rama de actividad. Esto implica que las negociaciones colectivas se establecen con dicho sindicato, siendo su
resultado valido para todos los trabajadores de esa rama de produccion, estén o no afiliados (erga omnes).
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protagonismo sindical: la consideracion de la institucion sindical como una unidad
homogénea cuya expresion seria la conducta de las “cpulas”. De alli se desprenden dos
tipos de problemas. El primero es que impide situar los elementos institucionales
manifestados a través de las direcciones sindicales en relacion con la lucha de clases que
excede el estricto &mbito institucional y se manifiesta a través de distintos canales, por
ejemplo, un &mbito de accidn, organizacion y lucha sindical particularmente importante en
nuestro pais: el de las Comisiones Internas y Cuerpos de Delegados en el lugar de trabajo.
La invisibilizacion analitica de ese ambito de organizacion sindical es especialmente
problematica en Argentina donde éstas expresaron historicamente la tension entre la
institucionalizacion (en la medida en que son parte de la estructura sindical reconocida
legalmente), y el movimiento (en la medida en que es alli donde se han manifestado
recurrentemente los cuestionamientos a esta propia estructura sindical fuertemente
estatizada). Esa tension que ha sido estudiada en textos ya clasicos sobre los sindicatos bajo
el peronismo como los de Louise Doyon o Daniel James, o en investigaciones
historiograficas mas recientes como las de Alejandro Schneider o Marcos Schiavi, resulta
completamente soslayada en la mirada estatalista lo que redunda en un problema analitico
central para mirar la actualidad, dado que también hoy esas organizaciones constituyen un

elemento explicativo de primer orden del proceso de revitalizacion sindical.

El segundo problema tedrico es que encorseta la discusién en una polarizacion entre “lo
nuevo” y “lo viejo” que obscurece el anélisis de los rasgos de continuidad y de ruptura, y
por ende, de las contradicciones que el nuevo protagonismo sindical presenta respecto de la
herencia de los 90 y de la crisis de 2001. La mirada estatalista marca la cancha del debate
en términos de una polarizacion pobre en matices entre el supuesto “modelo excluyente” de
los noventa y el supuesto “modelo incluyente” del kirchnerismo, que operaria como retorno
del modelo clasico del “peronismo de Peron”. En el medio, no sélo se pierde la
problematizacion de esos “modelos” en si mismos y el analisis de la relacion entre ambos,
sino que se pierde, nada mas y nada menos, que la pregunta por el 2001 como crisis del
conjunto de instituciones forjadas en el neoliberalismo (entre ellas también la sindical), y la
viabilidad de su reconstruccion sobre las bases de fragmentacion y pérdida de derechos

obreros que dejo la década del 90.



Dicho en otros términos, la mirada estatalista impide responder a la pregunta acerca de qué
posibilidades hay del retorno del “gigante” sin la reactualizacion de lo que Juan Carlos
Torre (2004) puntualizé como las condiciones que le dieron origen: un mercado de trabajo
estable que presionaba hacia la homogenizacion social de la clase obrera, y una adhesion
absolutamente mayoritaria al peronismo que presionaba hacia la homogenizacion
ideoldgico-politica de esta misma clase obrera. Ambas condiciones han sido puestas en
jaque por el propio peronismo neoliberal haciendo que hoy exista una fragmentacion social
inédita (por los altisimos niveles de informalidad y precarizacion laboral) y también una
fuerte fragmentacion ideoldgico-politica (0 mas precisamente, una indeterminacion) al
menos en una franja importante de los trabajadores que no adscriben al peronismo como
identificacion politica. ¢Pueden los sindicatos en estas circunstancias volver a constituirse
en lo que Torre caracterizé como un doble papel de representacion de intereses sectoriales e
intereses politicos de la clase obrera®? Es decir, ¢pueden volver a constituirse en
suturadores de la asincronia entre acumulacion y participacién en un marco de crecimiento
basado en la dualizacién del mercado de trabajo, y con una mayoria excluida de la

representacion sindical?

La caracterizacion de Etchemendy y Collier (2008) de “neocorporativismo segmentado’”*®
para designar el “modelo” sindical actual y sus diferencias con el modelo cléasico argentino,
intenta acusar recibo de estos problemas reconociendo el caréacter fragmentado del mercado
de trabajo y de la cobertura de lo negociado por los sindicatos. Sin embargo, en el mismo
acto en que reconoce esta segmentacion (como caracteristica determinante de los sindicatos
durante el kirchnerismo), la reivindica como positiva al rescatar elogiosamente el proceso

del que ésta es consecuencia: la preservacion de poder asociacional de los sindicatos

% Esta idea esta presente tempranamente en Torre. En 1972 en su articulo sobre la tasa de afiliacion sindical, el autor
afirma “Desde su incorporacion multitudinaria en la década del cuarenta hasta los afos de proscripcion politica que
transcurren de 1955 al presente, los sindicatos son los instrumentos privilegiados de la clase, primero como canales de
insercion en el movimiento populista y mas tarde, cuando éste es derrocado, como sustitutos de un partido politico
reconocido” (Torre, 1972: 102).

10 «“Resumiendo, definimos al neocorporativismo segmentado como una modalidad de negociaciones a nivel de ctpulas en
las cuales sindicatos de caracter monopdlico, asociaciones empresarias y el gobierno pactan un salario minimo general y
salarios sectoriales acordes a las metas de inflacion, que se aplican s6lo a una minoria sustancial de la fuerza de trabajo”
(Etchemendy y Collier, 2008, 13).La hipotesis del neocorporativismo segmentado estaba basada en el supuesto de una
mayor “independencia” de los sindicatos respecto del Estado que, a nuestro juicio, siempre resultd problematica en la
medida en que no habia indicios empiricos de dicha “autonomia”. Consideramos que la ruptura de Hugo Moyano con el
gobierno de Cristina Fernandez y las consecuencias de paralisis que ésta tuvo para la CGT Moyanista (pero también para
el resto de centrales) en un contexto inflacionario, confirman que la hipétesis de mayor independencia no encuentra bases
empiricas.
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durante el menemismo. El razonamiento es el siguiente: gracias a que los sindicatos optaron
por preservar su poder asociacional (aun a costa de dejar por fuera de la organizacion
sindical a un sector importante de trabajadores que son los que hoy determinan el carécter
“segmentado” de la base sindical), es que pudieron “retornar” bajo el gobierno kirchnerista.
Con el concepto de poder asociacional se hace referencia al conjunto de instituciones que
favorecen la posicion de los sindicatos para negociar: monopolio de la representacion
otorgado por el Estado, manejo de los recursos de las obras sociales, subsidios de los
empleadores a los sindicatos en el marco de los CCTs, marco de negociaciones colectivas
que protege a los lideres nacionales a expensas de los locales o por fabrica, contribuciones
obligatorias a los sindicatos de los trabajadores no afiliados pero cubiertos por el convenio
colectivo. Es decir, el conjunto de recursos politicos y sobre todo econémicos que permiten
una mayor independizacién de las organizaciones sindicales y sus cupulas respecto de su
base de representacion, los trabajadores. Ese proceso de independizacion basado en la
obtencidon de recursos propios provenientes, ya no de la afiliacion sindical o incluso de la
cantidad de trabajadores encuadrados en la actividad, sino de acuerdos con las patronales,
el Estado y, particularmente, de las ganancias obtenidas por la provision de servicios (como
las obras sociales transformadas en empresas de salud privada), es indisociable del proceso
de fortalecimiento del modelo de ‘sindicatos de servicios” en Argentina Yy, en este
contexto, del surgimiento del sindicalismo empresario'!. No tener en cuenta esta relacion
necesaria entre “preservacion institucional”*? y profundizacion del “modelo de sindicato de
servicios” durante los 90 impide observar un hecho central de la revitalizacion sindical
durante el kirchnerismo: la tension permanente entre dos procesos contradictorios: la
consolidacion de los sindicatos en “sindicatos de servicios” y el achicamiento de su base
de representacion por la precarizacion laboral; y la experiencia del 2001 (como crisis de

ese modelo neoliberal de instituciones, entre ellas, los sindicatos) y la posterior ampliacion

1 La separacion entre la reproduccion institucional de los sindicatos (y sus direcciones) y la reproduccién de la base
obrera alcanza en los 90 una magnitud que no existia previamente. El surgimiento del sindicalismo empresario es parte de
ese cambio de magnitud en la medida en que expresa un extremo de esta dinamica de reproduccién de recursos
econdmicos e institucionales por fuera de la base de representacion. Las investigaciones sobre sindicalismo empresario,
que profundizan en esta independizacion a través del analisis del salto cualitativo que significa la transformacion de los
sindicalistas en representantes directos del capital, tienen la fortaleza de presentar mas elementos sobre este proceso, pero
suelen ser débiles a la hora de establecer las relaciones especificas entre ese salto cualitativo y su impacto en el vinculo
entre clpulas y bases. Para un andlisis del sindicalismo empresario véase, Ghigliani, P., Grigera, J. y Schneider, A. (2012).

12 Victoria Murillo denomina “preservacion institucional” a la politica de “compensar la caida de las cuotas sindicales y
contribuciones de obras sociales con ingresos financieros derivados de actividades empresarias” (1997, p. 438).
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del mercado de trabajo por la incorporacion de millones de jovenes a las fabricas y
establecimientos. La contradiccion entre esos dos procesos se vuelve claramente manifiesta
si se mira, mas alla de la relacion entre las clpulas y el Estado, los lugares de trabajo y el
surgimiento de un sindicalismo de base en ese locus de organizacion y politizacion obrera

con tanta tradicion en Argentina.

Pero el intento de sostener la idea de un neocorporativismo segmentado obliga, ademas, a
transitar el sinuoso camino tedrico (por no hablar del problema politico para una mirada
que se pretende progresista) de defender el “sindicalismo de servicios” como estrategia para
los sindicatos'® en la medida en que fue ésta la que le permitio resistir la ola anti-sindical en
los ‘90. Y los obliga a pretender que ese mismo sindicalismo de servicios recobre la
legitimidad que su propia politica de garante de la fragmentacion obrera erosiona (en un
contexto de expansion del mercado de trabajo y baja de la efectividad del disciplinamiento
que genera la desocupacion masiva). La contradiccion entre la funcion bésica de los
sindicatos de masas paridos en la primera mitad del siglo XX de operar como
organizaciones de aglutinamiento (y disciplinamiento) de la clase obrera, y la necesidad
estatal de mantener la fragmentacién obtenida como gran conquista de la burguesia en los
noventa, es la principal contradiccion que enfrentan los sindicatos hoy para superar la crisis
de representatividad y re-constituirse en la doble representacién de la que hablé Torre. Esa
contradiccion se profundiza, en lugar de solucionarse, a medida que se consolida el modelo
de sindicatos de servicios (que es el que ha primado en la década kirchnerista a nivel de la
cUpula sindical) en un contexto de estancamiento econdmico y crecimiento de la inflacion
como el que se instald6 de 2012 en adelante. En este contexto, la idea un sindicalismo
clasico argentino pero con la base achicada, parece mas una ilusién conservadora que una

posibilidad histérica.

Quisiéramos hacer aqui una aclaracion. Sefalar esta contradiccion como el principal
problema que enfrenta la estrategia estatalista hacia los sindicatos hoy, no significa en
absoluto considerar que es una novedad del neoliberalismo la tensién entre la funcién

sustancial del sindicato de superar la instancia de enfrentamiento de los obreros entre si y

13 Esta defensa esta directamente relacionada a una valoracion positiva de la burocracia sindical en estas perspectivas,
véase Varela, 2016.
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del obrero individual con el patrén, y transformarla en enfrentamiento del colectivo de
clase, y la necesidad histérica de la burguesia de fragmentar el colectivo obrero. Por el
contrario, esas dos tendencias contrapuestas han sido largamente tematizadas dentro del
marxismo desde fines del siglo XIX y principios del XX bajo los debates sobre la
aristocracia obrera®*. Sin embargo, es pertinente ponerla en el centro de la escena hoy en la
medida que permite una mejor comprension de la relacion entre tres naturalizaciones que la
mirada estatalista refuerza: la de la inevitabilidad de la precarizacion laboral, la de la
profundizacién de la tendencia a la transformacion de los sindicatos en prestadores de
servicios “para unos pocos”, Yy la de la existencia necesaria de una burocracia que gestione
esas prestadoras de servicios. Ya sea mas 0 menos abiertamente y, en la mayoria de los
casos bajo argumentos de tipo de “realismo politico”, estos tres aspectos resultan en
nacleos duros intocables en la discusion de revitalizacion sindical desde la mirada
estatalista. Esto implica, en los hechos, una aceptacion de la principal derrota de la clase
obrera en los noventa que fue su fragmentacion a través de las diversas formas de
precarizacion (mercado de trabajo, consumo productivo de la fuerza de trabajo y des-

indicalizacion) y una defensa del modelo de sindicalismo de servicios (y de sus gestores?®).

La consolidacion del sindicalismo de servicios y, como su extremo, el sindicalismo
empresario, es la politica complementaria de la consolidacion de la fragmentacion e
individuacion de la clase trabajadora. Ambas conducen a que el horizonte de organizacion
de la clase como tal se diluya, y con él la percepcidn subjetiva de pertenencia al colectivo

de la clase obrera, lo que Marx llam6 “la union cada vez mas extensa de los obreros”. Al

1 Ya en Marx y Engels esté la idea de que los sindicatos no representan al conjunto de la clase obrera sino a una minoria
aristocratica de obreros privilegiados, atribuida a que Inglaterra es la naciéon de mayor desarrollo burgués, motivo por el
cual puede engendrar (en forma transitoria) una aristocracia obrera (un “proletariado burgués”). En la misma linea se
expresa Lenin cuando dice: “Hay que sefalar que en Inglaterra la tendencia del imperialismo a dividir a los obreros, a
fortalecer el oportunismo entre ellos y a causar una descomposicioén temporal en el movimiento obrero se manifestd
mucho antes de fines de siglo XIX y comienzos del XX. Pues a mediados del siglo XIX se observaban ya en Inglaterra
dos importantes rasgos distintivos del imperialismo: vastas posesiones coloniales y monopolio sobre el mercado mundial”,
[1905] 2013: 558.

15 El predominio de la oferta de “servicios” como nicleo de la actividad sindical ha sido atribuido, basicamente, al
sindicalismo empresario (los denominados “gordos” de la CGT oficialista durante los 90). Sin embargo, es una tendencia
que excedio ese sector y se introdujo como légica de acumulacion de poder de los dirigentes sindicales en general y como
16gica de “fidelizacion” de la minoria de afiliados correspondientes. Uno de los ejemplos mas claros es el del propio Hugo
Moyano que, siendo representante del ala “disidente” de la CGT, incrementd exponencialmente la base de sus recursos a
través de empresas de ART, seguros, constructora y obra social. Para un estudio sobre el gremio de camioneros véase
Benes y Fernandez Milmanda (2012) y Gabriela Pontoni (2013). Durante el gobierno de Néstor Kirchner, a estos
mecanismos heredados de los 90 se agregd la masivizacion de la llamada “cuota solidaria” (aporte econdmico de los no
afiliados al sindicato) lo que profundizé la brecha entre recursos propios de los sindicatos (y sus direcciones) y base de
representacion.



respecto, resulta muy ilustrativo el analisis que realizara Richard Hyman'® ya en la década
del 70 sobre la relacién entre la concepcion del sindicato como prestador de servicios, la
eficiencia como criterio de evaluacion en apariencia neutral de la politica sindical y el
desdén por el problema de la democracia sindical (todos elementos que aparecen en la

vision estatalista de la revitalizacion sindical).

Esta cuestion [de la satisfaccion de los afiliados] puede relacionarse con un tema tratado
previamente en este capitulo: la extensa preocupacion por la eficiencia como principal
piedra de toque de las relaciones de control en los sindicatos. El argumento habitual es, en
esencia, que los dirigentes que tienen relativa libertad para poner en préctica sus propias
opiniones puede dirigir los asuntos del sindicato con mayor eficacia, y por tanto
proporcionar mejor servicio a sus afiliados. En consecuencia, puede esperarse que €stos
aprueben el resultado de la toma de decisiones sindical, incluso aunque ejerzan poco 0
ningin control sobre el propio procedimiento [...] Una debilidad fundamental de este
enfoque es que el significado de la eficacia pocas veces se considera expresamente. El
concepto de eficacia es aplicable con propiedad sélo cuando consideramos métodos o
técnicas, costes y beneficios relativos de distintos medios utilizables para lograr un fin u
objetivo dado. De ello se sigue que nada sensato se puede decir acerca de la eficacia de
cualquier procedimiento hasta que no se haya especificado el objetivo, y se sepa qué se va a
contabilizar como costes y beneficios [...] (Cuales son entonces los objetivos del
sindicalismo? Si los sindicatos son instrumentos de poder para la clase obrera, elementos de
una estrategia para ejercer control sobre su entorno de trabajo hostil, de ellos resulta que su
finalidad debe definirse en términos de las aspiraciones de sus miembros. Tanto si la
democracia sindical es un método eficiente para lograr los objetivos sindicales, como si no,
la separacion entre democracia y formulacion de esos objetivos subvierte la verdadera razon
fundamental del sindicalismo” (Hyman, 1976: 98- 100, destacado propio).

Esta relacion entre evaluacion de la eficacia (de la fortaleza?), establecimiento de los
objetivos de la organizacion sindical y democracia obrera que establece Hyman, desplaza el
debate de la revitalizacion sindical del marco de formalidad que le otorga la mirada
estatalista y lo coloca donde debe estar: en el terreno de la definicion estratégica de los

objetivos de la organizacién obrera.

El movimiento es todo

Contrapuesta a la defensa del sindicalismo de servicios aparece un segundo abordaje sobre

la revitalizacion sindical asociado a la pregunta por un cambio de estrategia para los

16 \/éase Hyman, (1981) [1976].



sindicatos y, ligada a ella, la propuesta de construccion de un “sindicalismo de movimiento
social”. Sin tener una fuerte presencia en los estudios empiricos sobre los sindicatos en la
ultima década en Argentina (a diferencia del abordaje anterior), esta perspectiva es parte de
los debates académicos y politicos locales a través de su relacion indisociable con las
teorias de los nuevos movimientos sociales y de su influencia en el discurso que la Central
de Trabajadores Argentinos (CTA) recupera como referencial’. De alli que resulte
necesario analizar cuales son los principales postulados de la revitalizacién sindical

entendida como propuesta-programa de un sindicalismo de movimiento social.

Surgido a nivel internacional en la década del ‘90, fue la respuesta (heterogénea) a las tesis
liquidacionistas de los sindicatos que se presentaban como andlisis “realistas” de las
organizaciones de trabajadores en un contexto de contrarreformas neoliberales, y que se
manifestaban en dos hipdtesis: o bien, los sindicatos se dirigian inevitablemente a ser
organizaciones marginales, o bien se reconvertian en sindicatos de servicios para una

minoria asalariada y registrada, cuya maxima expresion era el sindicalismo empresario.

Ante esto, el término “revitalizacion sindical” (originario de los paises anglosajones) refiere
no sélo al andlisis de una situacion histdrica particular sino a una suerte de programa (no
univoco) de sobrevivencia y/o recuperacion de los sindicatos en un escenario hostil de
globalizacion neoliberal. Los puntos de ese programa podrian resumirse en: modificaciones
en la concepcion corporativa de la afiliacion (contemplando afiliaciones individuales o de
grupos de trabajadores no ocupados); revision del problema de la democracia interna en
contraposicion con las estructuras burocréaticas de los sindicatos de servicios 0 empresarios;
la incorporacion de una mirada internacional dado el caracter mundial de las
modificaciones en el “mundo del trabajo”, contra la mirada nacional del modelo
socialdemocrata de posguerra; la construccion de alianzas con otras organizaciones de la
sociedad civil (nuevos movimientos sociales por reclamos no sindicales ya sea de género,

etnia, inmigracion, etc.); y la puesta en cuestion de la dimension de la territorialidad en el

17 Para un recorrido por el impacto de este debate en las ciencias sociales locales, véase Ferrero y Gurrera (2007); Senén
Gonzélez, C. y Haidar, J. (2009); Senén Gonzélez, C. y Del Bono, A. (2013)
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sentido de pensar la relacion entre el lugar de trabajo, la comunidad y los pobres o

desposeidos como parte de los problemas relativos a los sindicatos®®,

Esto es lo que puede encontrarse en las obras de Waterman (1999); Frege y Kelly (2003);
Heery, Kelly y Waddington (2002); brother (2005) y el propio Moody (1997) que, desde su
calidad de activista y organizador sindical en EEUU, fue quien acufio la nocién de

“sindicalismo de movimiento social”.

Ante los pronosticos de crisis de los sindicatos (prondsticos hermanos de la pérdida de
centralidad de la clase obrera), las tesis de revitalizacion sindical tuvieron dos virtudes que
es necesario sefialar porque resultan un piso ineludible de cualquier discusion sobre el
posible fortalecimiento de los sindicatos hoy. En primer lugar, oponerse al sindicalismo de
servicios y/o empresario como “adaptacion inevitable” de los sindicatos a las nuevas reglas
de juego neoliberales. Esa oposicion obligé a restituir discusiones claves que parecian
obsoletas como el problema de la autonomia respecto del Estado y de los partidos de
gobierno, el caracter contestatario de la organizacion de los trabajadores y oprimidos, la
potencialidad critica de la organizacion desde abajo. Como sefialan Upchurch y Mathers, el

sindicalismo de movimiento social (SMS)

se ha destacado como un curso alternativo para los sindicatos, que buscaba revitalizar las
dimensiones auténomas, inclusivas y criticas de la practica sindical, en contraste con las
précticas subordinadas, exclusivas y acriticas del sindicalismo empresario y de concertacion
social” (2011: 266).

En este sentido, uno de los principales aportes del SMS es haber combativo el
conservadurismo inscripto en los determinismos ya sea institucionalistas como
economicistas 'y haber abierto la puerta al debate sobre las “practicas sindicales”™
otorgando a la organizacion sindical un cierto margen de eleccion de su propio desarrollo
(aunque, como veremos mas adelante, este margen quedd reducido por sus propios

presupuestos teoricos).

18 | as experiencias que suelen presentarse como “modelo” del sindicalismo de movimiento social son la CUT brasilefia y
su papel central de articulador de la lucha contra la dictadura militar, y la COSATU, central sindical sudafricana, y su
fuerte participacion en la lucha contra el Apartheid. En menor medida, algunos de estos elementos pueden rastrearse en la
Declaracion de Burzaco de 1991, antecedente de la conformacion de la CTA: la expresa referencia a la democracia
sindical y a la apertura del nuevo agrupamiento sindical a otros sectores de trabajadores no asalariados, como los
desocupados. Véase, Declaracion de Burzaco en http://www.educ.ar/sitios/educar/recursos/ver?id=129104
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La segunda virtud es que al colocar en el centro de la escena la pregunta sobre cémo
recuperar poder sindical “desde abajo” en un contexto de hiper precarizacion y
fragmentacion de la fuerza de trabajo, restituyeron una discusion que en el auge de los
sindicatos socialdemdcratas o sindicatos corporativos habia sido aplastada por la “éxito” de
estas organizaciones: la pregunta por la autonomia de los sindicatos. Al hacerlo, colocaron
la mirada en dos aspectos de suma importancia: la relacion entre las bases y las cupulas, y a
partir de alli, el problema de la burocracia sindical; y el problema de la articulacion del
movimiento obrero con otros sectores oprimidos, es decir la cuestion de las alianzas de

clase.

Sin embargo, dos dificultades encuentran para responder la pregunta que ellos mismos
instalan. La primera, una débil tematizacion del Estado en general y del papel que juega el
proceso de estatizacion de las organizaciones sindicales en el capitalismo contemporaneo.
Esta debilidad hace que la critica a la subordinacion de los sindicatos al Estado quede
reducida a su version legal y, por ende, que su programa de lucha se reduzca al de “libertad
sindical”, es decir, la pelea por el reconocimiento legal de la central y la pluralidad de
sindicatos por rama y por empresa. Se produce asi una identificacion entre “sindicatos
legalmente libres” y “sindicatos independientes” que no expresa solamente un problema
tedrico (en la medida en que la estructura sindical legal es una manifestacion de la
estatizacién pero no la explica en su conjunto), sino un problema politico que en la
Argentina postconvertibilidad tomd valores concretos. La negativa del gobierno
kirchnerista de otorgar la personeria gremial a la CTA produjo dos efectos. Por un lado,
paralizé a la central llevandola a un callején sin salida que puso de manifiesto la paradoja
de una central obrera que, habiendo nacido de la critica a la CGT como burocracia
estatalizada, terminé transformado el reconocimiento estatal en su principal batalla politica.
Por otro, visibilizé, a partir de la ruptura y la transformacion de la CTA Yasky'® en central
gubernamental, que la independencia respecto del Estado (y del partido de gobierno) se
juega en el terreno de la estrategia politica de la organizacion obrera 'y no en el puro terreno

de los procedimientos legales. Esta subestimacion en el andlisis de la relacion de los

19 De 2012 en adelante, y en forma inédita en la historia nacional, existen 5 centrales sindicales: a) CGT Moyano; b) CGT
Balcarce (oficialista), dirigida por Antonio Cal6 (metalirgico); ¢) CGT Azul y Blanca (minoritaria) dirigida por Luis
Barrionuevo (gastronomico); d) CTA oficialista dirigida por Hugo Yasky (docente); ) CTA opositora, dirigida por Pablo
Micheli (estatal).
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sindicatos con el Estado, es el par complementario de la disociacién entre los problemas
organizativo-procedimentales y los problemas politicos, lo que redunda en una también
débil tematizacion sobre la democracia sindical?®. La teoria del sindicalismo de movimiento
social tienden a considerar los problemas de organizacion como alfa y omega de la
posibilidad de recuperacién de la fuerza sindical de los trabajadores, como si esos
problemas fueran independientes (o independizables) de la estrategia politica que esas
organizaciones postulan hacia el Estado y hacia las patronales. La cuestion de la burocracia
y de la democracia sindical aparecen entonces reducidas a una discusion de una serie de
mecanismos Y técnicas de organizacion que pretenderian garantizar una matriz democratica
entre bases y dirigencias que resultan, en el mejor de los casos, ingenuas en la medida en
que no estan imbricados con los objetivos politicos (de conciliacion o enfrentamiento de
clases) que el sindicato se propone. En este sentido significa un retroceso respecto de la
relacién entre medios y fines que desarrolla Hyman en la primera mitad de la década del

setenta, y que es revisada en la segunda mitad?L.

En el caso de la CTA, esta disociacion entre objetivos politicos y mecanismos de decision
termind alentando practicas similares a las que la propuesta de un sindicalismo de
movimiento social vino a combatir. Una expresion de esto han sido las elecciones de 2010
en las que las acusaciones de fraude, manipulacion de padrones, connivencia con el
Ministerio de Trabajo e incluso existencia de patotas, termind colapsando la eleccion.
También pudo observarse en uno de los dos sindicatos industriales que pertenecen a la
CTA, el SUTNA. El surgimiento de un proceso de organizacion y lucha a nivel de fabrica
en Fate (que inaugurd el sindicalismo de base fabril en la zona norte del Conurbano
bonaerense en 2007) puso de manifiesto caracteristicas corporativas y burocraticas

20 Acorde con la escision que estamos sefialando en las teorias de SMS, en los debates académicos los problemas de
organizacién y democracia interna de las organizaciones sindicales suelen abordarse en forma separada de las relaciones
entre los sindicatos y el Estado. En sentido inverso, ya en 1940, Trotsky sefialaba la relacion intrinseca entre
independencia politica del Estado y democracia: “La consigna esencial en esta lucha es: independencia completa e
incondicional de los sindicatos respecto del Estado capitalista (...). La segunda consigna es: democracia sindical. Esta
segunda consigna se desprende directamente de la primera y presupone para su realizacion la independencia total de los
sindicatos del Estado imperialista o colonial” (Trotsky, 2009: 128)

21 E| ascenso de la lucha de clases de fines de los 60, acompariado de procesos de organizacion antiburocratica y clasista
en los lugares de trabajo (comités de fabrica, consejos obreros, coordinadoras interfabriles, cordones industriales, etc.)
reabrieron las discusiones sobre la burocracia y la relacion de los sindicatos con el Estado. Un autor ineludible de esos
debates en la academia es Richard Hyman. Sus escritos de la década del ‘70 (incluso por las diferencias que presentan
entre si) siguen constituyendo un aporte ineludible para la discusion sobre el caracter contradictorio de la organizacion
sindical en el capitalismo, la relacion entre burocracia, estrategia politica, solidaridad de clase e independencia, y la
perspectiva de emancipacion.
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similares (aunque menos efectivas) a las que se repetirian luego en otros procesos en
fabricas de la zona pertenecientes a la CGT: la existencia de lo que denominamos “punteros
fabriles” como reemplazo de la organizacion de fabrica, el ataque por parte de la direccion
sindical a la organizacion de base, los mecanismos fraudulentos en las elecciones

sindicales, los arreglos con la patronal para el despido de activistas?.

El segundo nudo problemaético que presenta el SMS es la forma en que conceptualiza las
alianzas del movimiento obrero con otros sectores sociales a los fines de fortalecer el
movimiento “desde abajo”. Esta alianza esta concebida como una articulacién entre pares,
esto es, entre los trabajadores y los movimientos de género, territoriales, inmigrantes,
étnicos, sexuales, como si ocuparan posiciones sociales equivalentes en el capitalismo. Esto
lleva a la teoria (y al programa) a otro callejon sin salida que resulta de la siguiente
pregunta: ¢la articulacién es producto de la pura voluntad subjetiva entre las partes o tiene
puntos de apoyo objetivos??® Dicho en términos de John Womack (2007), desposeyendo a
los trabajadores de su posicion estratégica y del poder social que otorga esta posicion
estratégica en la produccion y circulacion de mercancias, las alianzas quedan sujetas a la
pura aleatoriedad y/o al puro voluntarismo. Es la propia igualacion de los trabajadores con
el resto de sectores sociales oprimidos y populares organizados en multiplicidad de
movimientos, la que obtura una estrategia de articulacion?*. Esta encrucijada tedrica ha
abierto la puerta a interpretaciones de la teoria de sindicalismo de movimiento social en la
que toda nocion de clase trabajadora o de trabajadores se disuelve en la nocion de
“ciudadanos” a partir de la cual la articulacion ya no es entre colectivos de clase o
colectivos sociales, sino directamente entre individuos. Si uno mira la experiencia de la

CTA en esta clave encuentra la expresién politica de este problema tedrico. La articulacion

22 para un andlisis de ese proceso y su relacion con el sindicalismo de base, véase Varela, 2015.

23 El mismo problema se encuentra en algunas teorizaciones que intentan ampliar el concepto de trabajadores a los fines
de “descorporativizarlo”, como el caso de la teoria de los trabajadores subalternos elaborada por el historiador Marcel van
der Linden. La negacion de alguna posicion estratégica del trabajo asalario respecto de otras formas de trabajo, vuelve
muy dificil encontrar un punto de Arquimedes en el que apalancar la posible alianza de clases que aspire a una estrategia
de poder subalterno. Para una critica a esta perspectiva, véase Varela, 2014.

24 Es importante sefialar que la igualacion entre movimiento obrero y otros movimientos sociales es mas bien un
producto del desarrollo de las teorias de sindicalismo de movimiento social que de su formulacion original en
Moody (aunque alli se encuentre inscripto). Moddy destaca la “mayor fortaleza” de los trabajadores organizados

pero esta fortaleza parece morderse la cola al buscar su sustento en la propia organizacion. “(...) El sindicalismo

de movimiento social implica una orientacion estratégica activa que utiliza lo oprimido con mas fuerza de la
sociedad, generalmente los trabajadores organizados, para organizar a aquellos que son menos capaces de sostener

una automovilizacion: el pobre, el desempleado, los trabajadores informales, las organizaciones barriales (...)”
(citado en Ferrero y Guerrera, 2007: 109).
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entre sectores de asalariados (basicamente estatales y docentes donde es fuerte la central) y
el movimiento de desocupados en Argentina ha sido organizativa y no social y politica. Si
bien la central recibe la afiliacion de movimiento piquetero al mismo nivel que de
colectivos de asalariados (y de individuos) eso no ha evitado el corporativismo como
estrategia politica. Mas aun, un doble corporativismo, el de los desocupados (con su agenda
y dindmica de luchas) y el de los asalariados (con la suya). La confluencia ha sido més bien

simbdlica que en tanto constitucion de fuerza social.

Son estos dos problemas teorico-politicos los que nos llevan a considerar al SMS como un
marco analitico y un programa que, por un lado, expresa el rechazo al fatalismo de la
degeneracion de los sindicatos en sindicalismo puramente de servicios para una minoria y,
en este sentido, constituye una resistencia al neoliberalismo en el campo sindical; por otro
lado, expresa al mismo tiempo la aceptacion de la pérdida de centralidad de la clase obrera
y, por ende, el corrimiento de una mirada centrada en los trabajadores a una mirada
centrada en los movimientos sociales, lo que redunda en la impotencia de esa misma
resistencia. En este sentido, el SMS no puede evitar constituirse una suerte de “programa
de la derrota” en la medida en que, sus principales postulados parten de la aceptacion de la
pérdida de centralidad de la clase obrera y por ende de los limites de su potencialidad, lo
que termina operando como profecia autocumplida de la imposibilidad de revitalizacion
sindical. Operando como una paradoja, en esta perspectiva, la posibilidad de revitalizar los
sindicatos estaria atada a la aceptacion de que el conflicto capital-trabajo ya no articula al
conjunto de relaciones de dominacién sociales y que, por ende, la clase obrera no
constituye un sujeto capaz de operar como punto arquimédico de una alianza de las clases

subalternas.

Esto nos coloca ante una encerrona. En las visiones estatalistas el horizonte de la accion
sindical (y con él de las conquistas de los trabajadores) esta limitado al bajo techo del
Estado pos-neoliberal y su imposibilidad de restituir la “inclusion” afiorada. En las visiones
del tipo movimentista, la basqueda de la autonomia redunda en la impotencia de lo social-
no-hegemonico en la medida en que, al mismo tiempo que contra el pensamiento

dominante defienden la organizacion y lucha de los trabajadores en sentido amplio, los
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niegan como sujeto capaz de hegemonizar la lucha social. El debate tedrico se polariza,
entonces, entre un supuesto realismo politico que apunta al Estado como “empoderador” de
las organizaciones sindicales (y reduce a la clase obrera a negociador de un precio que ha
sido bajado por la propia derrota neoliberal), y una ilusion de lo social que propone una
autonomia desde abajo aunque no queda claro en qué fuerza social se sostiene. Luego de
una década de revitalizacion sindical en el pais, Argentina expresa hoy la crisis de ambas

perspectivas.

La apuesta clasista

Esta doble crisis del “modelo corporativo” y del “modelo de movimiento social”, podria
Ilevar a pensar que la recuperacion de protagonismo sindical en el pais en la Gltima década
no presenta ningun rasgo de “revitalizacion sindical”, sino que es mas bien un remedo
“decadente” del sindicalismo de siempre. La conclusion seria engafiosa y resultaria mas
bien de una polarizacion entre “modelos” opuestos, que de una lectura de la realidad. Para
salir de esa polarizacion conviene preguntarse por las contradicciones de este retorno de los
sindicatos al centro de la escena y mirar esas contradicciones en el cruce del plano
institucional con el de la lucha de clases como entrada “analitica” a la indagacion por las
practicas sindicales o, dicho méas precisamente, por las estrategias politicas que expresan
estas practicas. Es para responder esta pregunta que se vuelve indispensable dirigir la
mirada hacia lo que sucede en el lugar de trabajo. No es por un fetichismo abstracto ni
mucho menos por un supuesto de que el lugar de trabajo constituye un &mbito
independizable del resto de la estructura sindical, sino por la consideracién de que

constituye espacio privilegiado de cristalizacidn de estas contradicciones.

Asi mirado, el sindicalismo de base (cuya emergencia y heterogeneidad observamos en
diversos casos presentes en este libro) pasa a tener una importancia central y obliga al
intento de definir sus contornos y tensiones. Su centralidad no reside en su caracter
estrictamente novedoso dado que hay una fuerte tradicion de sindicalismo combativo y
antiburocratico en el lugar de trabajo en Argentina que ha jugado papeles politicos

fundamentales en determinadas situaciones (como en la década del 70), y tampoco reside
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en una suerte de propiedad ontologica de las bases que haria que de alli brote la renovacion
(configurando un basismo ingenuo). Reside en que alli se ponen de manifiesto de manera
concentrada (por la inestabilidad de la puja entre capital y trabajo en el lugar de produccion,
por el peso especifico que cobra alli la renovacion generacional de la Gltima década y por la
presencia de dirigentes y activistas de izquierda que ganan influencia) los limites del techo
estatalista para el nuevo protagonismo sindical, al tiempo que se manifiesta también la
importancia que adquiere el debate de estrategias politicas como parte constitutiva de
cualquier proyecto de recuperacion de la fuerza de los sindicatos. El sindicalismo de base
expresa las contradicciones entre la recomposicion social y gremial de los trabajadores que
se desarroll6 durante el kirchnerismo, y el mantenimiento de las condiciones de explotacion
de la fuerza de trabajo que son las bases sobre las que se erige el crecimiento Kirchnerista.
En este “marco de oportunidades y limitaciones”, y en este locus de organizacion, el
sindicalismo de base condensa las tensiones del retorno de la busqueda de dignidad obrera
en la planta fabril, y en ese proceso se despliega una lucha por establecer “qué es lo justo”,
0 dicho de otro modo, por definir patrones de necesidades, aspiraciones y por ende,
programas de la clase obrera. En términos de la discusion tedrica sobre la recuperacion de
protagonismo sindical, el sindicalismo de base pone de manifiesto la impotencia de la
pregunta sobre la “revitalizacion sindical” cuando ésta esta disociada de la pregunta por las

estrategias politicas hacia las organizaciones sindicales.

Para mirar el sindicalismo de base desde esta perspectiva queremos rescatar una serie de
criticas al SMS que han aparecido en los dltimos afios en el mundo anglosajon
(particularmente en Inglaterra), y que ponen en el centro la dimension politica como
elemento analitico indispensable para abordar la discusion sobre la revitalizacion sindical.
Esta perspectiva, englobada bajo el nombre de “sindicalismo de izquierda” o “sindicalismo
radical” (como traduccion de radical political unionism) tiene dos condiciones de
emergencia que es interesante exponer. En primer lugar, lo que podriamos llamar un
“segundo momento” o “segunda fase” de la crisis del sindicalismo socialdemdcrata clasico
situada en los primeros afios del siglo XXI y acelerada con la expansién de los planes de
ajuste de los paises de Europa Occidental de 2009 en adelante. Si el SMS fue una suerte de
primera reaccion de resistencia ante la generalizacion de las contrarreformas neoliberales
de la década del 80 y 90 (reaccion contemporanea a las protestas de 1995 en Francia, las de
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1999 en Seattle, el movimiento altermundista y al movimiento piquetero en Argentina); el
sindicalismo radical es una reflexion (desde el marxismo) sobre esta resistencia, sus limites
y los desafios que abre la crisis econdmica internacional, que desaté una ola de huelgas
masivas en el sector publico y de huelgas generales en los paises mas afectados por los
planes de ajuste como Grecia, Estado Espafiol, Portugal, Francia e Inglaterra desde 2010 en
adelante?®. La segunda condicién de emergencia de este sindicalismo radical es la
constatacion de que, en este nuevo contexto de movilizacion de sectores masivos de
trabajadores, los sindicatos “no han estado a la altura”. “En efecto, mientras que los
sindicatos han sufrido los golpes del neoliberalismo en general han resultado incapaces de
construir un desafio a nivel industrial y politico efectivo, o una contra-ofensiva que haga
retroceder la marea” (Darlington, 2014: 112, traduccion propia). En este contexto, aparece
la experiencia de algunos sectores minoritarios de sindicatos que expresarian lo que
Upchurch y Mathers (2011) denominaron como radical political unionism en tanto
estrategia alternativa de revitalizacion signada por tres caracteristicas: sindicalismo
altamente combativo y militante, con un fuerte foco en la lucha de clases (la huelga, la
accion directa y la movilizacion del activismo y de las bases en el centro de la escena); una
expresa politica para afincarse en el lugar de trabajo (como locus de organizacion) y
trascenderlo hacia la articulacion con otros sectores sociales; y un fuerte posicionamiento

ideoldgico de izquierda de oposicion a las patronales y al gobierno.

Utilizamos el término ‘radical’ para designar una postura politica que se opone tanto a la
linea dura (neo) como a la més blanda (social) del liberalismo, reconociendo al mismo
tiempo la diversidad y amplitud de las bases ideoldgicas de esta oposicidon. (Upchurch and
Mathers, 2011: 277, traduccion propia).

25 Si uno observa el mapa de huelgas en Europa de 2000 a 2013 realizado por el European Trade Union Institute ETUI,
2010 marca un pronunciado pico ascendente. Para tener una breve idea, en Grecia, de febrero a mayo de 2010 hubo 4
huelgas generales contra las denominadas “medidas de austeridad” impuestas por el PASOK. Una de dichas jornadas, la
del 5 de mayo fue la de mayor envergadura y radicalidad, movilizandose entre 300.000 y 500.000 trabajadores (segin
datos de los medios), y considerada la movilizacion mas grande en los Ultimos 35 afios en dicho pais. En el Estado
Espafiol, el 29 de septiembre de ese afio se llevo a cabo la primera huelga general contra el gobierno del PSOE. Durante la
jornada la industria y la construccidn quedaron paradas, haciendo disminuir el consumo eléctrico nacional méas de un 20%,
por debajo del de un domingo. Los grandes servicios tuvieron un alto acatamiento al paro funcionando Unicamente los
servicios minimos pactados por las direcciones sindicales con el gobierno. En términos de movilizacion, se estima que en
Madrid se movilizaron 500.000 trabajadores y en Barcelona otros 400.000, llegando en el conjunto del pais a una
movilizacion de mas de un millén de personas. Por su parte, en Francia, el 24 de junio y el 7 de septiembre de 2010 se
vivieron dos jornadas de huelga contra el proyecto de reforma jubilatoria, que incluyeron tanto al sector privado como al
publico. La més importante, la del 7/9 moviliz6 (segun diversas estimaciones) entre 2 y 3 millones de trabajadores en todo
el pais, registrando un 40% més de manifestantes que la huelga anterior.
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Esta perspectiva ha abierto una serie de debates en revistas como Class & Capital,
European Journal of Industrial Relations, New Left Review, y Critical Sociology que (sin
peso aun en Argentina) resultan sumamente productivas para pensar el caso de nuestro pais,
al tiempo que para evitar el provincialismo y tratar de inscribir la particularidad local en
procesos rastreables a nivel internacional?®. En dichos debates se discurre no sélo sobre los
elementos teoricos y analiticos que hacen a la definicidon de un “sindicalismo de izquierda”,
sino también al peso de esos procesos en el marco de la situacién sindical europea. Las dos
experiencias puestas como referentes de este sindicalismo son, basicamente, el Fédération
des Syndicats Solidaires, Unitaires et Démocratiques (SUD-Rail) del transporte ferroviario
en Francia y la National Union of Rail, Maritime and Transport Workers (RMT) en Gran
Bretafia. Una de las observaciones interesantes es la de Jean-Michel Denis (2012) quien
cuestiona el uso del adjetivo radical para estas experiencias tanto por cierta ambigiiedad en
su definicién, como por la propia ambigiedad de la politica del SUD-Rail que, segun sus
términos, no deberia catalogarse como radical, y que agrega ademas que esta definicion
resulta problemética en un contexto de creciente despolitizacion a nivel general, lo que
seria contradictorio con cualquier idea de “radicalizacion”. Por su parte, Mcllroy (2012)
critica el intento de Upchurch y Mathers de presentar al radical political unionism como
una tendencia o una estrategia alternativa de revitalizacion debido al caracter minoritario de
estas experiencias y a la imposibilidad de generalizar a partir de alli, en un contexto, como
el de Inglaterra, con una fuerte tradicién de sindicatos de servicios (como oposicion a
sindicatos combativos o clasistas). Dialogando con estas observaciones Connolly y
Darlington (2012) sefialan que algunos autores han detectado otras experiencias sindicales
similares que podrian expresar también un sindicalismo radical aunque eso no les impide
reconocer el caracter minoritario de las experiencias del SUD-rail y el RMT y por ende,
plantear al sindicalismo radical no como una tendencia de revitalizacion en curso sino
como una estrategia con potencialidad de revitalizar los sindicatos. Es decir, colocan el
debate en el campo de las discusiones de estrategias mas que en el de las tendencias

objetivas.

26 También en el Gltimo tiempo vienen produciéndose una serie de investigaciones de largo alcance temporal y geografico
(muchas de ellas comparativas) que, por una parte constatan el caracter internacional del retorno de la pregunta por la
clase obrera y sus organizaciones, y por otra parte, permiten tener un panorama transnacional de los procesos. Muchas de
esas investigaciones, como las de Beberly Silver, Gregor Gall, Marcel van der Linden, Immanuel Ness, estan presentadas
en el libro compilado por Maurizio Atzeni (2014).

19



Maés alla de los posicionamientos particulares de los distintos autores (que pueden rastrearse
en las publicaciones antes mencionadas), es interesante observar que muchas de las
preguntas que estos investigadores se hacen respecto de estas experiencias son similares a
las surgidas en Argentina respecto de la emergencia de un “sindicalismo de base” en la
década kirchnerista, su importancia relativa en el proceso de revitalizacion sindical general,
y la influencia de la izquierda radical (0 extrema, para decirlo en términos de nuestras
tradiciones politicas) en él. Esas preguntas, que han atravesado diversos encuentros
académicos entre los especialistas en estudios sindicales y de protesta social, constituyen
una agenda de debate de facto (aunque en general no expresada en publicaciones
periodicas®’) que es preciso profundizar para establecer los puntos de acuerdos y de
disidencia sobre la propia caracterizacion de los fendmenos, su peso en la realidad y sus
perspectivas. De alli que sea un buen ejercicio traer al debate local los intercambios
producidos alrededor del “sindicalismo de izquierda” en Europa como forma de pensar los
procesos recientes y sus posibles desarrollos en un contexto de cambio de coyuntura

politica en el pais.

La primera virtud de estos debates es que constituyen una buena critica integral de las
debilidades del SMS sin por eso desecharlo en sus puntos fuertes como el
anticorporativismo y la preocupacion por la relacién democratica entre bases y cupulas.
Mas aln, es un intento de inscribir los cuestionamientos y elementos programaticos del
SMS contra la degeneracién de los sindicatos hacia un sindicalismo empresario y de
servicios, en el marco de la restitucion de una perspectiva clasista y de la pregunta por la
potencialidad estratégica de la clase obrera como sujeto de cambio social (o de revolucion).
Si antes deciamos que el SMS es en cierta forma un “programa” que no puede escapar a la
aceptacion de la derrota (y que presenta la nostalgia de los “afios dorados” del sindicalismo
de la pos-guerra), el sindicalismo de izquierda es un intento de evitar la “sublimacion de la
derrota” para volver a poner en debate las posibilidades de que los sindicatos sean piezas

claves en el engranaje de alguna estrategia socialista.

27 Hay excepciones y avances en esta tarea pendiente como el Dossier sobre Burocracia Sindical que la Revista Nuevo
Topo organiz6 en 2010; el mas reciente organizado por la Revista Archivos de Historia del Movimiento Obrero y la
Izquierda;
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El ndcleo duro de la critica y la propuesta del sindicalismo de izquierda consiste en restituir
la relacidn necesaria (analitica y politicamente) entre estrategia politica y revitalizacion
sindical. La pregunta acerca de cual es la estrategia politica de la direccion del sindicato, de
la seccional o de la comision interna pasa a ser central para el analisis empirico de los
nuevos procesos sindicales. Lejos de mirar unilateralmente la revitalizacion en clave
institucionalista (indices de afiliacion y de negociacion colectiva) o en clave organizativista
(técnicas de democratizacion o tacticas de articulacion), esto coloca en el centro el
problema de la orientacién politica e ideoldgica de las direcciones sindicales como clave
con la que comprender las préacticas (de negociacion, confrontacion, lucha, organizacion y
alianzas) en un contexto determinado (aunque no clausurado) de condiciones econdémicas y
politicas. Como sefiala Andréia Galvao en un interesante articulo de analisis del
sindicalismo brasileio a la luz de la propuesta de sindicalismo de izquierda, esta
perspectiva “nos remite a la cuestion de la ideologia y de las diferentes estrategias de
accion politica que son fundamentales para caracterizar las concepciones y practicas
sindicales” (Galvao, 2014: 106). A esto refiere la idea de definir a los sindicatos como
“agentes estratégicos” de modo tal de destacar el caracter activo de los sindicatos en la
configuracion de las relaciones de fuerza entre las clases?®. Esto, que dicho de esta manera
puede parecer una obviedad, no lo es a la luz de las tendencias objetivistas en el analisis de
los sindicatos que se ha impuesto en los ultimos 40 afios. Ya sea desde una vision de tipo
institucionalista (como la que prima en la ciencia politica) o de una vision economicista
(abonada incluso por algunos sectores referenciados en el marxismo), los sindicatos (y sus
“opciones estratégicas”) han tendido a ser analizados como respuestas casi “reflejas” 0
“adaptativas” a condiciones institucionales o econémicas (0 ambas) impuestas por el
neoliberalismo, lo que los ha colocado (desde miradas ideoldgicamente opuestas) en una
suerte de excepcion de responsabilidad respecto de las contrarreformas neoliberales. La
reaccion ante esta tendencia que significd el SMS no pudo evitar un subjetivismo de tipo
voluntarista o incluso moralista que redundé en impotencia politica ante la pérdida de peso

de los sindicatos y, sobretodo, ante la pérdida de derechos de los trabajadores. En este

28 Esta recuperacion del cardcter “activo” la consideramos central en la medida en que permite comprender el papel
“performativo de las direcciones sindicales en los procesos de agregacion y de desagregacion de clases con los que la
burguesia es capaz de mantener su dominacion. En el caso de las direcciones burocraticas, permite comprenderlas (lejos
de toda visién ontologizante o moral) como agentes de subalternizacion de la clase obrera, de su configuracién como
clase subalterna y lo que esto implica como obstaculo para su constitucion en ‘sujeto peligroso’ (Varela, 2016: 109).
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contexto, la propuesta del sindicalismo radical permite restituir el caracter activo de los
sindicatos como “agentes estratégicos" y su capacidad de incidir determinantemente en la

configuracion de relaciones de fuerza entre las clases.

Esta mirada sobre los sindicatos como “agentes estratégicos” es tributaria de los debates en
el marxismo clasico, particularmente de las elaboraciones de Gramsci y Trotsky ante el
desenvolvimiento de la estatizacion de las organizaciones sindicales en el periodo de
entreguerras, que fue parte (luego del reordenamiento geopolitico de la segunda guerra
mundial) del llamado “pacto keynesiano”?°. Es en el andlisis de las transformaciones del
Estado capitalista en “Occidente” que Gramsci desarrolla una definicion de la burocracia
sindical al frente de los sindicatos de masas en tanto “policia politica” del movimiento
obrero, aludiendo al proceso de extension de los mecanismos (de coercion y consenso) de
la dominacion del Estado en el seno de la “sociedad civil”. Si bien, ya en los escritos de L’
Ordine Nuovo denunciaba que “se fue constituyendo asi una verdadera casta de
funcionarios y periodistas sindicales, con una psicologia de cuerpo absolutamente en
contraste con la psicologia de los obreros” (Gramsci, 1991: 81), es en sus Cuadernos de la
Carcel cuando desarrolla una teoria méas especifica sobre la burocracia sindical y le otorga
un fuerte caracter “activo” analizando el transformismo sobre un sector proveniente de las
clases subalternas como el mecanismo de produccion de una casta que oficia de agente para
la estatizacion de los sindicatos. Esto ultimo, constituye una importante afinidad con los
planteos de Trotsky en la década del 30 y su analisis de cuatro problemas que suelen
tomarse separadamente en los abordajes académicos sobre los sindicatos: la burocracia
sindical, la fragmentacion de la clase trabajadora, la organizacion de base en el nucleo de la
dominacién celular (los comités de fabrica) y la estrategia de independencia politica

respecto del Estado capitalista como condicion sine quanon para cualquier perspectiva de

29 John Kelly en su clasico Trade Unions and socialist politics (1988) realiza un recorrido por los textos de Marx y
Engels, Lenin, Rosa Luxemburgo, Trotsky y Gramsci sobre los sindicatos, y destaca la perspectiva de Gramsci por
considerarla mas dinamica que la que ofreceria Trotsky, signada segun Kelly por un fuerte mecanicismo que lo llevaria a
una vision “pesimista” respecto de los sindicatos y “fatalista” respecto de la burocracia sindical. Sin entrar aqui en una
revision de esta tesis, consideramos que el principal problema reside en que la reposicion que Kelly hace de las
elaboraciones de Trotsky no logra escapar a la simplificacion que las ciencias sociales académicas suelen hacer de este
autor atribuyéndole una suerte de simplismo catastrofista que no se condice con la sofisticacion de sus elaboraciones,
particularmente al tratamiento que da de la relacion entre los factores objetivos y subjetivos. Como indicamos mas arriba,
los abordajes de Trotsky sobre los sindicatos (y las contradicciones que enfrentan en las “democracias modernas™) no s6lo
permiten comprender las especificidades de sus limites y potencialidades, sino establecer la relacién entre éstos y una
estrategia socialista. Para una lectura trotskista de la comparacion entre Trotsky y Gramsci véase, Maiello y Albamonte
2016. Para una reposicion del recorrido de Kelly, véase Santella, Agustin (2011).
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revolucion socialista (es decir, un analisis que engarza lo que en la sociologia se Ilama el
nivel macro y el micro). La explicacion de Trotsky respecto de la tendencia a la
“estatizacion” de las organizaciones sindicales se asienta, por un lado, en el propio
crecimiento de las organizaciones obreras (basado en el crecimiento objetivo de la fuerza
social del proletariado industrial a principios de siglo XX), que genera la necesidad del
capital de ejercer un mayor control sobre este movimiento obrero organizado. Es decir, es
la propia fuerza del movimiento obrero la que presiona a la bisqueda por parte de la
burguesia de diversos mecanismos de control, para evitar que esa fuerza devenga peligro
revolucionario. Por otro lado, la estatizacion también se asienta en un proceso de
modificacion de la fisonomia del propio capitalismo en la época imperialista: la creciente
concentracion y centralizacion del capital (propio del abandono del capitalismo de libre
competencia y el pasaje al capitalismo monopolista), y la cada vez mayor relacion de esta
burguesia centralizada con el Estado. Es este proceso el que pone al movimiento sindical a
nivel mundial ante una tensién antes inexistente: o sindicatos que, en su enfrentamiento con
el capital se enfrenten también al Estado (cuya méxima expresion son sindicatos
revolucionarios), o sindicatos que busquen la alianza con el Estado y en esta busqueda
pierdan la autonomia revirtiendo la ecuacion y transformandose en agentes de control del
capital sobre el trabajo (cuya maxima expresion son los sindicatos burocraticos y, en la
actualidad, el sindicalismo empresario)®. Concebido como dos tendencias polares, el
enfrentamiento o la negociacion con el Estado no esta puesto en el terreno de la tactica
(“nunca negociar” o “nunca combatir”, lo cual seria la negacion de la politica en la lucha de
clases), esta colocado en el terreno de la estrategia de las organizaciones obreras. Lo que
Trotsky plantea es que la nueva relacion entre el Estado y los sindicatos (y el Estado y los
capitales) niega la posibilidad de “sindicatos libres” como una estrategia viable y obliga a
dirigirse, o bien, hacia sindicatos revolucionarios, o bien hacia sindicatos estatalizados.
Lejos de la caricatura atribuida al marxismo (y a veces homenajeada por sectores de la
propia izquierda) de una vision en que la clase obrera siempre quiere luchar y la burocracia

sindical nunca lucha (abstracciones metafisicas incapaces de explicar las contradicciones

30 “De ahi la necesidad que tienen los sindicatos —mientras se mantengan en una posicion reformista, o sea de posiciones
basadas en la adaptacion a la propiedad privada- de adaptarse al Estado capitalista y de intentar cooperar con él. A los ojos
de la burocracia sindical, la tarea principal es la de “liberar” al Estado de sus compromisos capitalistas debilitando su
dependencia de los monopolios y atrayéndolo a su favor. Esta actitud armoniza perfectamente con la posicion social de la
aristocracia y la burocracia obreras, que luchan por obtener una migajas de las superganancias del imperialismo
capitalista”, Trotsky, 2009: 126.
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histéricas como por ejemplo la resistencia peronista y la década del 70 en Argentina), la
perspectiva de Trotsky permite situar la tension entre autonomia y heteronomia como una
tension con origen estructural y con resolucion en el campo de las estrategias politicas que
se ponen en juego en el terreno de la lucha de clases. Al colocar a la burocracia sindical
como fendmeno social y politico emergido de una nueva escala de tension entre capital y
trabajo, evita las visiones fatalistas del tipo “ley de hierro de la oligarquia” de Michels que
llevaria o bien a la aceptacion de la inevitabilidad de la burocracia, o bien al abandono del
trabajo clasista en los sindicatos; y las visiones organizativistas que la consideran un mero
problema de “reglas de juego” al interior de las organizaciones, sin calibrar que la demanda
de democratizacion de las organizaciones sindicales adopta, necesariamente, caracter anti-
estatal en la medida en que desafia, simultdneamente, a las direcciones burocraticas y a la
fragmentacion del colectivo obrero que las direcciones sindicales garantizan. Aqui se
introduce otra cuestion importante: la organizacién de base en el lugar de trabajo como
punto de apoyo de la reconstitucion “por abajo” del colectivo de clase, es decir locus de

consolidacién de una estrategia clasista, antagénica a la estrategia estatal-capitalista.

Estos elementos del marxismo clasico son retomados por el sindicalismo radical y
actualizados a partir de la apropiacién (o traduccion) de nociones provenientes de las
teorias de la accion colectiva, basicamente la idea de “estructura de oportunidades”. Cabe
aqui una salvedad. La combinacién entre la teoria marxista y las teorias de la accion
colectiva presenta problemas teodrico-metodoldgicos e incluso politicos que refieren,
basicamente, a tres aspectos: la matriz individualista inscripta en la idea de racionalidad que
presupone la nocion de movilizacién; la concepcién desclasada del Estado que termina
presuponiéndolo como finalidad; y la ausencia de un objetivo de revolucién social (interés
emancipatorio) en el nacleo de la teoria (lo que la ha confinado a los pasillos de la
academia)®. Esto no obsta (y creemos que este es el caso del sindicalismo radical), que si
sea posible (y productivo teodrica y politicamente) realizar apropiaciones parciales de
conceptos, como el de marco de oportunidades politicas, desde la teoria marxista que ha
sido, de hecho, parte de las fuentes de inspiracion de las teorizaciones con eje en los

procesos politicos. Como sefiala Colin Barker, la nocion de

31 John Kelly ha realizado el principal (y, por cierto, acritico) intento de combinacion de estas teorias en el campo del
estudio de los sindicatos y las relaciones laborales. Véase, Kelly, 1998.
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oportunidades politicas (e.g. Mc Adam 1982) invita a explorar las condiciones bajo
las cuales los movimientos son mé&s o menos favorecidos para aparecer y
desarrollarse, incluyendo las divisiones entre las elites dirigentes. No hay una gran
distancia entre esta idea y la observacion de Lenin acerca de que una condicion
fundamental para la emergencia de una situacion revolucionaria es que la clase
dirigente no pueda seguir dirigiendo de la forma en que lo venia haciendo. (Baker,
2011: 3, traduccion propia)

Con este herramental, el sindicalismo radical hace hincapié en la recuperacion del plano
politico de la accién sindical como elemento necesario del analisis, destacando dos
dimensiones especificas de la politica: el posicionamiento respecto del Estado y la
ubicacion y performatividad de los lideres politicos al interior de las organizaciones
sindicales.

La problematizacion del Estado tiene una doble productivdad. Por una parte, desnaturaliza
a los sindicatos como “organismos de lucha por derechos ciudadanos”, idea que la teoria de
los nuevos movimientos sociales naturalizé y, como expusimos mas arriba, se impuso
aprobleméaticamente como horizonte en el sindicalismo de movimiento social.
Mientras que la teoria de los nuevos movimientos sociales sugiere una
socialdemocracia revitalizada que avance una agenda minima humanitaria con el
apoyo de un amplio movimiento popular, la alternativa es comprender a los nuevos
movimientos sociales en términos de la ampliacion de la base de clase de resistencia
a la capital y al Estado, y de una alternativa socialista radical (Clarke, 1991). Esto
implica entender que, si bien el SMS plantea la importante cuestion de revitalizar el
sindicalismo como un movimiento social en la sociedad civil, tiende a subvaluar la

importante cuestion de cdmo esto esta ligado a la relacion del trabajo con el estado.
(Upchurch y Mathers, 2011: 268)

Correr el techo de la accion sindical en la conquista de derechos ciudadanos, implica
restituirles a los sindicatos su carécter contradictorio, es decir, volver a poner el foco en la
naturaleza contradictoria de los sindicatos (como expresion y contencion de la resistencia
de la clase obrera al capitalismo), cuestion que ha sido discutida®* bajo distintas formas
como lo que Hyman (1978) Ilamd las visiones “pesimistas y optimistas sobre los
sindicatos”, o lo que Sheila Cohen (2006) llama la tension entre el sindicato como
movimiento o como institucion, o lo que Perry Anderson (1973) problematiz6 en su ya
clasico “alcances y limites de la accion sindical”. Esa discusion, ha ocupado péaginas

centrales en la historia del movimiento obrero en Argentina a partir del proceso de

32 para un recorrido respecto de esta discusion en el marxismo, véase Darlington 2014.
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estatizacion e institucionalizacién de los sindicatos bajo el peronismo y de la fuerte
tradicion de organizacién de base en el lugar de trabajo (que dio lugar a la muy transitada
tension entre “resistencia e integracion”), y cobro fuerte peso en el ascenso de lucha de
clases de la década del 70%, pero fue desapareciendo en las ciencias sociales locales a
medida que avanzaban las contrarreformas neoliberales (hasta quedar reducida al ambito de
“el marxismo a contrapelo), para terminar reemplazdndose por la naturalizacion de los
sindicatos como organizacion de lucha de derechos ciudadanos. De alli que, volver a
colocar el problema del Estado en el centro del debate, resulte, aunque no novedoso (si se
piensa la riqueza de lo acumulado) terriblemente productivo (si se piensa en el retroceso
tedrico que significo el neoliberalismo en las ciencias sociales y en las propias perspectivas
de las izquierdas).

Ahora bien, ¢de qué depende que los sindicatos puedan constituirse en agentes estratégicos
que incidan en la determinacion de los ciclos de protesta? ;De qué depende de que, en lugar
de jugar el papel de instituciones de conservacién del orden existente (a través de la
combinacion entre consenso y coercion), se conviertan en catalizadores de la lucha de
clases que involucra sectores sociales como los jovenes que salieron a luchar en Brasil en
2013 o los de la banlieu francesa o los de los barrios populares del conurbano? Aqui se
introduce la segunda dimensién de la politica en la teoria del sindicalismo radical: de que
existan lideres politicos (no en clave individual sino como expresion de estrategias politicas
hacia la clase trabajadora), y espacios de politizacion obrera para que los sindicatos puedan
constituirse, efectivamente, en organismos de la “unién cada vez mas extensa de los
obreros” y, por ende, nlcleos de articulacion de otros sectores sociales. La posibilidad de
que la organizacion sindical juegue el rol de agente estratégico en la definicion de
resultados (determinados) de los ciclos de protesta (como el que los autores caracterizan
actualmente en curso en Europa), depende de estrategias extra sindicales (de alli la
reinvindicacion de la militancia politica) y espacios democraticos en los que pueda
desarrollarse una pelea de estrategias para la intervencion radical en la lucha de clases. Sin

este componente (y contra toda teoria objetivista y/o espontaneista) no es posible pensar

33 Esto se expresa, por ejemplo, en la revista y cuadernos Pasado y Presente. Véase, N°9, afio Ill, abril-septiembre de
1965; N°1 (Nueva serie), afio 1V, abril-junio de 1973; N°2/3 (Nueva serie), afio 1V, julio-diciembre de 1973.
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una revitalizacion que coloque a los sindicatos en el plano de organizaciones clasistas

contra el capital.

Sin embargo, no es suficiente para los trabajadores la existencia de un agravio para que una
huelga que se produzca, y aunque los factores estructurales son los que crean un ambiente
méas o menos favorable para la accién colectiva de la fuerza de trabajo, en si mismos no
necesariamente generan la actividad huelguistica. Mas bien, como ha mostrado la teoria de
la movilizacion (Tilly, 1978; Kelly 1998), los trabajadores afectados deben tener un sentido
colectivo de injusticia, deben reconocer que sus intereses son diferentes de los de sus
empleadores, y deben atribuir el origen de su malestar a las acciones de sus empleadores.
Pero lo més importante es que debe existir un mecanismo, en la forma de activistas
sindicales que conduzcan el descontento hacia la accién colectiva. Esa es la funcion que el
sindicalismo a menudo puede cumplir. Por lo tanto, aunque los activistas sindicales en
ningun sentido puedan causar las condiciones materiales necesarias para llevar al
antagonismo y a la actividad huelguistica, ellos a menudo desempefian un papel crucial en
la estimulacién de la conciencia de los agravios y de la potencialidad de la accién colectiva
para la reparacion de esos agravios, y en la propuesta e iniciativa de dicha accién
(Darlington 2002% 2006; 2009%; 2009b; 2012). En este sentido la organizacion sindical y el
liderazgo pueden considerarse tan importantes como cualquier entramado estructural o
institucional, en la configuracién de la naturaleza de la accion huelguistica colectiva.
(Darlington, 2014: 119-120, traduccion propia, resaltados en el original).

Aqui hay una cuestion que nos interesa particularmente porque resulta central en Argentina:
el papel de los militantes politicos en el movimiento sindical (lugar tenso por definicion) no
esta pensado en el vacio sino relacionado intrinsecamente a un lugar especifico (y
privilegiado) de politizacion de los trabajadores: la organizacion de base (democratica) en
el lugar de trabajo. La ideologia, las tradiciones politicas, las orientaciones, la definicidn
de los “amigos y enemigos”, los programas y todos los componentes que hacen a una
estrategia politica, no operan en el vacio (ni se reparte en volantes en la puerta de la fabrica)
sino que se constituyen en efectiva estrategia politica (y por ende, con chances de torcer la
vara en un contexto determinado) en la medida en que formen parte de los procesos de
politizacion democréticos de los trabajadores. Y en esos procesos, hay un territorio
privilegiado: la organizacién democratica en el espacio productivo. Esto permite pensar el
lugar de trabajo como locus especifico de organizacion de clase y las practicas
democraticas como vehiculos de politizacion, sin necesidad de caer en fetichismos
asamblearios o reduccionismos basistas. Intentando establecer un equilibrio entre
posiciones que pueden deslizarse hacia cierto vanguardismo por el peso excesivo atribuido

a los lideres, y posiciones deslizadas al espontaneismo por una confianza cuasi-moral en las
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bases obreras®*, el lugar de trabajo opera como espacio privilegiado para el ejercicio de
una dialéctica entre dirigentes y base, cuyas caracteristicas lo vuelven en el terreno fértil
para: la configuracion de una determinada conciencia de los trabajadores (lo que nosotros
observamos en distintos casos de la Zona Norte a través de la actuacion de los activistas y
militantes en la coagulacion de un nuevo parametro de “lo justo” y con ello en la distincion
de los “amigos” y “enemigos” y en menor medida de los “aliados™); la articulacion a partir
de alli de un horizonte de acciones colectivas orientadas al cambio de la situacion de
“indignidad”; y el control de las presiones hacia la burocratizacion de estos dirigentes o

activistas por parte de la base de trabajadores.

Esto nos reenvia a “la fabrica” no como territorio aislado sino, como han destacado
distintos historiadores del movimiento obrero argentino®, como espacio sin el cual es
imposible comprender la historia de luchas sociales y politicas del siglo XX en el pais. En
Argentina, la relacion entre Cl y CD, izquierda y relacion de fuerzas entre las clases a nivel
nacional, puede verse con claridad en distintos momentos a lo largo del siglo XX. Las
investigaciones de los ultimos afios sobre la década del 30 centradas en las organizaciones
de fabrica o lugar de trabajo, su relacion con los ciclos de conflictividad y las huelgas
generales, y con las corrientes politicas con influencia en el movimiento obrero, han sido un
gran aporte en este sentido®. Los estudios que abordan el periodo de “la resistencia” en
clave de la organizacion en el lugar de trabajo, sus tensiones con las direcciones sindicales
peronistas, sus relaciones con las corrientes y partidos de izquierda, y su incidencia
determinante en las oleadas de huelgas contra la “racionalizacion” como politica de estado
de la burguesia®’, también han permitido reingresar en ese momento de la historia

argentina, con esta clave de lectura. Como puede verse en diversas investigaciones también

34 Sheila Cohen (2011) realiza una critica al lugar de los militantes politicos en los proceso de radicalizacién que se dan en
el lugar de trabajo, por considerar que se desvian hacia cierto vanguardismo. En sus investigaciones opone las nociones de
“agencia de clase” vs “agencia de izquierda” como manifestaciones a nivel de las practicas de la vieja tension entre lo
sindical y lo politico, para destacar en los militantes de izquierda el peligro de “despegarse” de la base y, de ese modo,
obturar (mas que aportar a) la politizacion. Si bien el peligro sefialado es efectivamente un problema constante en la
militancia partidaria en el lugar de trabajo (y estd bien sefialarlo), consideramos que su planteo se desliza a un
espontaneismo (directamente ligado a su nocion objetivista de solidaridad) que resulta en un obstaculo mayor que el que
pretende combatir. El articulo de Darlington y Upchurch (2012) constituye una buena respuesta a los planteos de Cohen.
35 Diego Ceruso (2012) realiza un recorrido por distintos historiadores y cientistas sociales que analizan la organizacion
sindical en el lugar de trabajo.

36 Véase Diego Ceruso (2014); Hernan Camarero (2007), Nicolas Ifiigo Carrera (2012).

87 Schneider (2007), Schiavi (2013) que se suman a los trabajos de Daniel James (2006) y Louise Doyon (2005).
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recientes®, en el ascenso de la lucha de clases del 69 al 76, el papel de estas organizaciones
fabriles (cuya méxima expresion fueron las Coordinadoras Interfabriles) con influencia de
sectores del “peronismo revolucionario”, el maoismo, el trotskismo, el guevarismo y otras
corrientes que se reivindicaban revolucionarias, resultan un pilar central de la explicacion

del mayor genocidio de clase de la Argentina, el golpe de estado de 1976%.

Hoy, con las caracteristicas especificas que hemos tratado de ir delineando en trabajos
previos y que precisaremos en los capitulos de este libro, ese &mbito de politizacion y
organizacion obrera es también crucial para entender el proceso de revitalizacion sindical y
el protagonismo de luchas laborales en el pais. Es en ese espacio que se condensa la
contradiccion entre el mantenimiento de la precarizacion laboral de la década del 90 como
politica de estado de la burguesia, el cambio del “marco de oportunidades” configurado por
el crecimiento econdmico (y del empleo), pero también por la herencia de las jornadas de
2001, la existencia de una nueva generacion obrera y la incidencia de distintas corrientes

politicas o tradiciones en él.

En sentido opuesto a perspectivas de tipo institucionalistas o descriptivistas, el lugar de
trabajo permite restituir una pregunta soslayada en los estudios de la clase obrera en las
ultimas décadas (incluso en las miradas movimentistas), la pregunta por lo que John
Womack denomino “posicion estratégica”. Esto es la relacion entre la posicion en el
proceso de produccion y la fuerza social y politica de los trabajadores. En sintesis, esta
mirada posibilita el restablecimiento de una pregunta que ha sido silenciada de la mano de
las tesis de pérdida de centralidad de la clase obrera: aquella que indaga sobre la relacion
entre organizacion de los trabajadores y poder®. Xavier Vigna, en su andlisis del Mayo

Francés, propone introducir la categoria de “situacion de fabrica” para designar

38 Werner y Aguirre, 2009; Lobbe, 2006; Colom y Salomone, 1998; Basualdo 2010; Lorenz, 2007, 2013; H. Schmucler,
J.S. Malecki y M. Gordillo (2014)

39 Véase Castillo, 2004.

40 En el planteo de Trotsky sobre los comités de fabrica, la preocupacion por esta relacion es directa. Las Cl'y CD no son
analizadas como formas sindicales sino como potenciales formas de doble poder. La importancia que éstas asumen, no
responde a un fetichismo basista o a la creencia de una ontologia revolucionaria de la clase obrera, sino la potencialidad
que éstos han mostrado histéricamente como organismos de desarrollo y organizacién de una préctica clasista. Esto es lo
que une los comités de fabrica con los consejos obreros como estrategia de poder obrero en la tradicion marxista. Su
desarrollo como organismos efectivos de doble poder no es un proceso necesario (que se despliegue por la propia
naturaleza del organismo) o que pueda fijarse legal o estatutariamente. “(...) Los consejos de fibrica no son sélo lo que la
ley hace de ellos, sino lo que los trabajadores hacen de ellos” (Trotsky, 2009: 75). Su transformacién efectiva en
organismos de doble poder, es un proceso de indole politico que involucra el debate de practicas y programa en el
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“un momento durante el cual existe y se desarrolla una capacidad politica obrera.
Los obreros rompen con el orden fabril tradicional, se preguntan sobre el trabajo, el
pais, la politica en un sentido mas general. Discuten entre ellos y con interlocutores
externos, se preguntan sobre la estrategia de las organizaciones politicas y
sindicales, etc. Una situacion de fabrica marca entonces una escision...” Vigna,
(2008: 89).

Mirar lo que sucede a nivel del lugar de trabajo en la Argentina actual, sus tensiones con las
dirigencias sindicales, las tradiciones politicas que influyen, los sentimientos de injusticia
que se configuran, y las posibilidades de alianzas extra-laborales, es una clave de
indagacion privilegiada sobre los procesos de politizacion y debate de estrategias politicas
en la clase obrera. En sintesis, estos elementos permiten, analizar la revitalizacion sindical
como una relaciéon triddica entre un determinado marco de oportunidades politicas
signado, aunque no clausurado, por condiciones econdmicas, politicas, institucionales
(entre las que asume la mayor importancia las politicas que adoptan las direcciones
sindicales en cada rama o sector); las estrategias politicas de los partidos y/o corrientes
que intervienen en el movimiento obrero (y por ende, papel protagénico de los lideres
politicos); y el lugar de trabajo como espacio privilegiado de politizacion obrera, y por
ende como nucleo duro (necesario aunque insuficiente) de corporizacion de estas

estrategias. En ese sentido pretende aportar este libro.

movimiento sindical. Es decir, involucra la intervencion de politicas partidarias que se propongan una estrategia de poder
anticapitalista.
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