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Introduccion™

La historiografia ha asentado el efecto devastador de la guerra civil novohispana sobre el
desempefio de la economia virreinal. Ya fuese sobre una actividad econémica que
mostraba signos crecientes de estancamiento y crisis a la altura de 1810 (especialmente
en lamineria, el crédito y en la presion de la fiscalidad sobre los ingresos de la poblacion),
0 sobre un ultimo periodo de “esplendor”,* en lo que hay coincidencia es en la profunda
crisis que se desatd como resultado de un conflicto armado que presentd su periodo mas
destructivo entre los afios de 1810 a 1815.

El propdsito de este trabajo es analizar y evaluar las evidencias empiricas y los marcos de
analisis a partir de los cuales se ha construido esta explicacion sobre el comportamiento
de la economia novohispana durante la guerra de Independencia, a la vez que se pretende
rastrear cOmo se ha ido abriendo, si bien muy incipientemente, una vision mas matizada
de la crisis que, en ultima instancia, no sélo ha ponderado la devastacidn sino que ha
empezado a sefialar los aspectos “positivos” acaecidos por y durante el conflicto armado.
El texto se divide en tres apartados. El primero sintetiza las principales posturas en torno
a la crisis econdémica de la década de 1810, el segundo procede a una revision del
comportamiento demografico y sectorial de la economia novohispana, en este caso, a
partir del anlisis de la mineria de metales preciosos y del comercio externo,? mientras

que en el tercero, se atiende a los cambios experimentados por la Real Hacienda

* Publicado originalmente en Jorge Gelman, Enroque Llopis y Carlos Marichal (coords.), Iberoamérica y

Espafia antes de las independencias: 1700-1820: crecimiento, reformas y crisis, México, Instituto Mora /
Conacyt / EI Colegio de México, 2014, pp. 163-224.

™ Quiero agradecer los comentarios de Carlos Marichal, Antonio Ibarra, Luis Jauregui y Manuel Bautista
Gonzélez, en el entendido de que cualquier error u omision es responsabilidad del autor. Este trabajo ha
recibido apoyo para su realizacion por parte de la Fundacion Areces y del CONACYT (proyecto de ciencia
basica n® 153670-H).

! La distinta valoracion sobre el estado de la economia novohispana, previo a la guerra de Independencia,
se ha construido a partir del analisis de la situacion de la mineria de metales preciosos, dados los
encadenamientos hacia atras y hacia adelante de dicho sector. Mientras que ciertos autores consideran que
la produccion de oro y plata se hallaba al borde de una crisis “irreversible” [Coatsworth (1990), pp. 57-79,
Garner (1993)], otros plantean que Unicamente se estaba experimentando una desaceleracion en su ritmo
de crecimiento [Ponzio (1998), Dobado y Marrero (2001), p. 607, Sanchez Santir6 (2002), p. 155, Cardenas
(2003), p. 31-32].

2 Sectores a partir de los cuales se han construido, como veremos, las explicaciones generales sobre el
estado de la economia novohispana entre 1810 y 1821.



novohispana durante el conflicto bélico asi como sus impactos sobre la economia privada.
En un apartado final de conclusiones se plantea una visién menos catastrofista de la
economia del periodo, asi como las implicaciones que este cambio de perspectiva tiene
en la consideracion del desempefio econdmico mexicano durante las décadas de 1820-
1860.

La historiografia econdémica sobre la guerra de Independencia

Desde la década de 1970, diversas obras que atendian a la paradoja del esplendor
econdmico del siglo borbdnico frente a un siglo XIX de crisis y estancamiento ubicaron
en la década de 1810 algunas de las causas fundamentales de dicho contraste: la
destruccion de parte del aparato productivo, la huida de capitales, la mortandad bélica, la
migracion forzada de poblacion, la obstruccion de la rutas mercantiles, la desarticulacion
del imperfecto sistema crediticio, el reforzamiento de la presion fiscal, las incautaciones
y saqueos realizados por los contendientes, paralelos a un creciente bandolerismo, entre
otros fendomenos, eran las causas de una abrupta e intensa caida del PIB.2 Una imagen
que, en la presentacion que realizd Ciro F. S. Cardoso del libro colectivo dedicado a
México en el siglo XIX, quedaba fijada en los siguientes términos:

“La guerra habia afectado profundamente la zona clave del Bajio, rompiendo su
equilibrio minero, agricola y urbano: minas inundadas y despobladas, canales de
irrigacion destruidos, grandes desplazamientos poblacionales, he ahi algunas de
las consecuencias de las guerras de independencia”.*

Una descripcion que aparecia reforzada, con tintes dramaticos, en la presentacion que
realizé poco después Jaime Rodriguez:

“Las guerras de Independencia dafiaron severamente la agricultura, el comercio,
la industria y la mineria, asi como la compleja pero delicada infraestructura de la
nacion. Lamentablemente, las mas serias batallas ocurrieron en el centro de
México, la zona agricola y minera méas rica del pais. Los rebeldes quemaban
haciendas, mataban ganado, arruinaban el equipo minero y paralizaban el
comercio. Las fuerzas realistas se desquitaban empleando tacticas
contraterroristas, devastando regiones que habian capitulado o apoyado a los
insurgentes. El gobierno virreinal perdié el control de la mayor parte del pais, que
cay0 en manos de bandas rebeldes o militares realistas que actuaban sin considerar
las leyes o las necesidades de la economia del pais. Alrededor de 1821, al obtener

3 Los trabajos de John H. Coatsworth establecieron una primera estadistica (PIB, PIB per capita, cambios
en la composicién sectorial del PIB, etc.) que hacia evidente el descalabro econdmico. Coatsworth (1978)
y (1990). Estos trabajos fueron continuados por Richard y Linda Salvucci. Véase: Salvucci y Salvucci
(1993) y Salvucci (1999).

4 Cardoso (1980), p. 53.



México su independencia, la nacidén se encontraba en un estado de caos y la
economia en ruinas”.®

Una postura similar fue la que planteé Enrique Cérdenas en diversos trabajos elaborados
a partir de la década de 1980 y que adquirieron su formulacion mas acabada en un texto
publicado en 2003. En él, y tras mostrar los problemas severos de desmonetarizacion que
sufrié Nueva Espafia durante las décadas de 1790 y 1800, se sefialo:

“El monto de esta extraccion se sumd entonces a la debilidad estructural de la
economia novohispana dejandola vulnerable a cualquier choque adicional. La
guerra de independencia le dio el tiro de gracia”.®

Pero no solo era una cuestion de apreciaciones, la historiografia intentd cuantificar la
crisis econdémica derivada de la guerra civil novohispana. Algunos de los primeros
ensayos se realizaron a mediados de la década de 1980, los cuales emplearon de forma
primordial los datos de amonedacion y de comercio externo, en cuanto a los datos
sectoriales, y los informes y memorias de José Maria Quirds (c. 1750-1824), secretario
del consulado de mercaderes de Veracruz durante el periodo. De hecho, las obras de este
funcionario permitieron aventurar una comparacion global de la situacion econémica del
virreinato antes y después de 1810 (ver cuadro 1).

Cuadro 1: Variacion absoluta y relativa en la “renta nacional” motivada por la
guerra de independencia (miles de pesos)

1800-1810 Variacion Resultado Variacion

(promedio) absoluta por la (1816) relativa
guerra
Agriculturay 138,850 - 70,000 68,850 - 50%
exportaciones

Manufacturas 61,012 -41,012 20,000 -67%
Mineria 27,951 - 21,451 6,500 -771%
Total 227,813 - 132,813 95,350 - 58%

a) Calculos similares, en el sentido de sefialar una abrupta caida de la actividad econémica, fueron
realizados por Doris M. Ladd y Jaime Rodriguez a partir de la Memoria de estatuto del consulado
de Veracruz de 1817 presentada de José Maria Quirds. Ladd (1984), p. 221 y Rodriguez (1986).
* Fuente: la informacidn son datos directos de la fuente sin ningln ajuste. Fuente: ROMEROQ y
JAUREGUI (1986), p. 138.

® Rodriguez (1986).

6 Cardenas (2003), p. 45. Para los trabajos previos, véase: Cardenas (1984), (1995) y (1999). Con un
planteamiento similar tenemos el trabajo de Luis Jauregui, cuando sefiala: “Haciendo a un lado las
consecuencias politicas, puede decirse que la rebelion de Independencia novohispana fue la puntilla de una
economia que no tenia las condiciones de soportar tal situacion de inestabilidad”. Jauregui (2010), p. 247.
7 Cérdenas (1984), Rodriguez (1986), Romero y Jauregui (1986).



Una caida de la renta cercana al 60%, de ese nivel habria sido la crisis vivida por la
economia novohispana a causa de la guerra de independencia.®

Sin embargo, este resultado apenas era la plasmacion cuantitativa del parecer de un actor
de la época: José Maria Quirés. Cuando la historiografia intentdé medir el impacto
econdmico de la guerra de Independencia presenté datos a partir de una combinacion de
elementos, a saber: produccion de oro y plata, comercio exterior, acufiacion de metales

preciosos u oferta monetaria disponible, como indicadores de la crisis economica (ver

cuadro 2):
Cuadro 2: Indicadores de la crisis econdémica, 1800-1820
Indicador 1800-1810 | 1811-1820 | Cambio
(1) (@) porcentual
(2) /(1)

Produccion de plata 5,538 3,120 - 437

(toneladas)

VVolumen de comercio exterior 304.3 180.5 -40.7

(M+X) (millones de pesos)

Importaciones (M) 140.9 93.3 - 33.8

(millones de pesos)

Exportaciones (X) 163.4 87.2 - 46.6

(millones de pesos)

Exportaciones de oro y plata 124.3 67.3 -45.9

(millones de pesos)

Acuiiaciones de oro y plata 226.7 92.7 -590.1

(millones de pesos)

Oferta monetaria disponible 102.4 25.4 -75.2

(acufacion menos exportaciones

de oro y plata)

Nota: Este calculo se repetira en otros trabajos. Véase: Jauregui (2010), p. 248
Fuente: CARDENAS (1999). Cuadro 1, p. 86.

A una severa reduccion de la produccion y acufiacion de metales preciosos, le habria
acompariado una disminucion elevada del comercio externo, especialmente en las
exportaciones, junto a un descenso menor en las importaciones (que habia que saldar con
monedas de plata) lo que, en ultima instancia, habria provocado una intensa reduccion de

la oferta monetaria en el virreinato (- 75.2%).

8 Aungue Linda y Richard Salvucci sefialaron el escepticismo que algunos contemporaneos a Quiros
expresaron sobre estas cifras, no llegan a negar su verosimilitud: “Ya con 97 millones de pesos la vida
habria sido de pobreza, incluso de extrema pobreza. Pero, si como pensaban algunos, esta situacion durd
Unicamente unos afios, no hay razén para tachar de improbables los calculos de Quir6s”. Salvucci y Salvucci
(1993), p. 37. Aqui se encuentra un importante matiz, a la intensidad de la crisis se afiade su acotacién
temporal, que pondera la visién global del desempefio de la economia novohispana durante la década de
1810.



Sobre este aspecto particular, en trabajos posteriores, Enrique Cardenas retomd sus
calculos, dandoles una mayor perspectiva temporal (1796-1820), llegando a conclusiones

semejantes (ver cuadro 3).

Cuadro 3: Oferta monetaria disponible en Nueva Espafia, 1796-1820
(Millones de pesos)

Acufacion Exportaciones de plata y oro Diferencia
Remesas Promedio
Promedio Promedio | anuales anual
Acumulada | anual (1) |Acumuladas| anual (2) (3) Acumuladas | 1 - (2+3)
1796-1806 253.1 23.0 77.0 7.0 6.0 176.1 10.0
1807-1820 175.9 12.6 131.9 9.4 6.0 44.0 -2.8

Fuente: CARDENAS (2003), p. 45

La gran cantidad de moneda que se extrajo del pais en el periodo 1796-1806, via el
comercio de particulares, los retornos de los monopolios reales (caso del azogue) y las
remesas que en situados y envios se realizaron a la metropoli,® se vio compensada por el
fuerte impulso minero, que derivé en un nivel de amonedacion nunca conocido con
anterioridad, lo que hizo posible que permaneciese en el pais un monto cercano a los 10
millones de pesos anuales. En sentido inverso, la abrupta y profunda caida en la
amonedacion acaecida a partir de 1810, unida a la continuidad en las politicas coloniales
destinadas a extraer moneda sin contrapartida (los 6 millones de pesos de remesas
anuales), mas el mantenimiento del patron del comercio externo que saldaba la practica
totalidad de las importaciones con moneda, habrian llevado a que, entre 1807 y 1820, se
produjese una reduccion de la oferta monetaria disponible cercana a los tres millones de
pesos anuales (-2.8 millones).

El peso de estos datos en la historiografia ha sido abrumador. No parece haber duda del
profundo impacto negativo derivado del proceso bélico insurgente en la economia

novohispana.*® Sin embargo, vale la pena detenerse en las bases documentales a partir de

% Se calcula que anualmente salian del pais por concepto de situados (al Caribe y Filipinas, principalmente)
y remisiones netas a la Depositaria de Indias, sita en Cadiz, un monto cercano a los seis millones de pesos
anuales. Esa era la cuantificacion del “costo del colonialismo™ espafiol. Sobre este punto, véase: Marichal
y Souto (1994) y Marichal (1997).

10 S6lo recientemente, han ido apareciendo trabajos que han considerado otros aspectos econdmicos del
conflicto bélico (la creacidn de economias de guerra a nivel regional), las oportunidades que se abrieron
para ciertas regiones (especialmente, el septentrion novohispano) y sectores econémicos (caso del comercio

5




las cuales se han elaborado estas primeras cuantificaciones de la crisis econémica
acaecida a partir de 1810. Para ello pretendemos ponderar la fiabilidad y significado de
los principales datos aportados por la historiografia a la luz de las fuentes empleadas y de
los resultados aportados por los historiadores, asi como su insercion en marcos de analisis
que ligan la profunda crisis de la economia novohispana durante la guerra de
Independencia con la crisis y/o el estancamiento de la economia mexicana en las décadas
de 1820 a 1860.

Comportamiento demografico y sectorial: una revisién de las fuentes y la
historiografia

El impacto demografico de la guerra de Independencia

Uno de los efectos mas dramaticos de cualquier conflicto bélico es la pérdida de
contingentes de poblacidn, ya sea por la participacion directa como soldados en la
contienda, ya como poblacion civil. Pérdidas que, légicamente, ocasionaban una
contraccion de la demanda y una reduccion de la mano de obra, entre otras situaciones.
Sobre un punto tan crucial es sintomatica la ausencia de una postura entre los
historiadores econdémicos. De hecho es un tema que se obvia, en gran medida, por la
carencia de fuentes fiables. Sin embargo, desde otras areas de la historia, si se han
aventurado cifras del costo humano del conflicto. Estimaciones que, en general, oscilan
entre las 250,000 y las 500,000 personas que serian las que habrian fallecido como
consecuencia directa de la guerra, aunque en ocasiones esta cifra se eleva al millon de
muertos, sobre una poblacion estimada de 6°100,000 habitantes en 1810.*

Esta discrepancia, aunque menos marcada, se reproduce si acudimos a las fuentes de la
época inmediatamente posteriores al conflicto -la década de 1820-, de manera que el

rango abarca desde el medio millén a los 300,000 muertos.'? Asumir un ndmero de

externo) que han empezado a matizar la vision catastrofista del periodo. Para una sintesis de esta nueva
mirada, marcadamente cualitativa, consultar: Avila y Jauregui (20107), pp. 378-385.

1 La estimacion mas baja (250,000/500,000) aparece en Scheina (2003), la que oscila entre
400,000/500,000 se halla en Clodfelter (1992), mientras que la estimacion que bascula entre los 600,000 y
el millén de muertos esta en Jiménez Codinach y Curiel (1997).

12 | a primera estimacion es de 1822 y se debe a Tadeo Ortiz en su obra sobre la estadistica del Imperio
mexicano (“La poblacién de México ha menguado por una desgracia indigena del siglo en que vivimos, a
lo menos medio millén en los 9 afios de su revolucién...”. Ortiz (1968), p. 16), mientras que la segunda es
de 1828 y fue lanzada por el embajador britanico en México, Henry Ward: “Las guerras civiles que han
asolado desde entonces al pais deben haber hecho imposible cualquier aumento de poblacién, no sélo por
la mortandad que ocasionaron en el campo de batalla, sino también al privar a la poblacién agricola de sus
medios de subsistencia (...) Sin embargo, los habitantes..., no fueron exterminados; ni existe razén alguna
para suponer que mas de trescientas mil personas en total hayan perecido durante la guerra. El resto, de
acuerdo con el curso ordinario de las cosas, debe haber aumentado” (Ward (1995), p. 42.).



fallecimientos del orden de 300,000 personas implicaria que la poblacion se redujo por
impacto de la guerra en un 4.9% (sobre un total de 6.1 millones), mientras que los otros
calculos elevarian este porcentaje a 8.2% (500,000 muertos), 9.8% (600,000 muertos) o
a 16.4%, en el caso de 1 millon de muertos.

¢Qué verosimilitud tienen estas estimaciones? La primera constatacion que podemos
realizar es que, si bien hubo conflictos armados a lo largo de la década de 1810, los
choques mas intensos y destructivos se concentraron en el periodo que va de septiembre
de 1810 a diciembre de 1815. A partir de entonces la insurgencia se limitd a un ejercicio
de guerra de guerrillas muy focalizado en zonas rurales de dificil orografia y baja
densidad demografica. En segundo lugar, el escenario de la guerra no se dio en la totalidad
del virreinato sino que se concentré mayoritariamente en las intendencias de México,
Puebla, Oaxaca, Guanajuato, Valladolid y Veracruz —las zonas mas pobladas del pais-.*
En tercer lugar, hay que ponderar estas cifras a la luz de ciertas comparaciones. La guerra
de secesion norteamericana (1861-1865), considerada por la historiografia como uno de
los primeros conflictos armados que aplico de manera amplia el desarrollo tecnolégico
de la primera revolucion industrial generé un numero de bajas cercano a un 1°030,000
personas, de los cuales 618,000/625,000 fueron soldados de ambos bandos.* Esa cifra de
muertos implicé una pérdida de poblacion cercana al 3%, sobre una poblacion total de
34.3 millones de habitantes (1863). En estas condiciones ¢es verosimil asumir una pérdida
cercana al 8.2% de la poblacion en la guerra civil novohispana (500,000 muertos), por no
citar el desproporcionado 16.4% (1 millén de fallecimientos)? A falta de otros datos,
pensamos que las cifras més cercanas a la realidad son las propuestas por Henry Ward
que, como mucho, elevo la cifra de muertos al 4.9% de la poblacion total (300,000
personas), con el matiz de suponer que este porcentaje incluso pudo ser menor. Decesos
que, en una proporcion elevada, no cabe atribuir a las acciones de guerra sino a las
epidemias que acompafaron a los eventos bélicos (caso de las “fiebres” de 1813 en los
valles de México, Cuernavaca y Cuautla de Amilpas, asi como a los diversos brotes de
tifo, viruela y disenterias que afectaron a Puebla, Michoacan y Veracruz en 1814, como

casos mas relevantes).®®

13 Lo cual, como veremos, sera un punto relevante ya que, con excepcion de las intendencias de Guanajuato
y México, el resto de los principales yacimientos mineros del pais (intendencias de Zacatecas y San Luis
Potosi, asi como los reales mineros de las Provincias Internas) apenas sufrieron los estragos del conflicto.
Asimismo, regiones relevantes en términos de poblacién como Yucatéan estuvieron al margen del conflicto.
4 Fox (1889), Kingseed (2004), Livermore (2007).

15 Cooper (1992) y Bustamante (1992).



El otro impacto destacable de la guerra en términos demogréaficos fue el de las
migraciones provocadas, bien por el propio conflicto —fue el caso de la sobrepoblacion
de la ciudad de México entre 1811 y 1813, por gente que huia de los insurgentes- o por
la destruccion o paralizacion de determinadas unidades productivas (minas, haciendas,
ranchos, etc.): el caso de Guanajuato fue paradigmatico. Sin embargo, con la informacion
gue contamos, no podemos estimar el volumen y repercusion de dichas migraciones. Lo
que si parece claro es que una parte de la poblacién abandon6 la economia mercantil y se
refugid en la economia natural, en un pais que, segun diversas estimaciones, ésta ultima
oscilaba entre el 50 y 70% de la economia novohispana,® mientras que otros contingentes
de poblacion se trasladaron a nicleos mineros y agricolas del norte, a emplazamientos
urbanos y a enclaves portuarios que, en plena guerra —como veremos-, experimentaron
un periodo de expansion (caso de los puertos de San Blas, Guaymas, Tampico, Tuxpan y
las ciudades de San Luis Potosi o Aguascalientes).

Mineria de metales preciosos

La actividad minera se vio profundamente afectada por la guerra en la medida en que los
reales mineros fueron un punto de atraccion para los bandos contendientes. Alli habia la
posibilidad de obtener recursos (plata pasta y moneda) para el pago y mantenimiento de
las tropas. Esta fue la logica que guio la entrada de los insurgentes en Guanajuato en
septiembre de 1810, y que se reiteraria en los ataques y toma de otras zonas mineras como
Zacatecas y Taxco.

La historiografia ha mostrado cémo la guerra abri6 un ciclo de destrucciones en minas y
haciendas de beneficio, al que le sucedié una fuerte descapitalizacion del sector motivada
por la ruptura de las cadenas de crédito y la huida de capitales, los problemas crecientes
para mantener la mano de obra (huida, levas, etc.) y por la elevacion en el precio de
algunos insumos basicos como la pdlvora, la sal o el azogue.!” A este cumulo de
problemas se afiadiria el peso de una fiscalidad extraordinaria realista e insurgente que no
hizo méas que agravar la situacion de la mineria. Un buen ejemplo de este panorama lo
constituye la siguiente exposicion:

“El impacto en la produccion y en la acufiacion, que ya tenia una tendencia
decreciente desde hacia algin tiempo, fue inmediato al disminuir de poco mas de
19 millones de pesos (oro y plata) en 1810 a s6lo 4.4 millones en 1812, afio en
que lleg6 a su nivel mas bajo. A partir de entonces la acufiacion volvié a crecer

16 Para una revision sobre el debate en torno al volumen de la economia natural en el pais, véase: Sanchez
Santird (2007), pp. 145-146.

7 Romero Sotelo (1997), pp. 71-122. Para el problema especifico del azogue, véase: Dobado y Marrero
(2001).



muy lentamente para llegar a la cifra maxima del decenio, 12 millones de pesos
en 1819...7.18
Una evolucién critica que quedo sintetizada en las acufiaciones de moneda de la ceca

capitalina (ver gréfica 1)

Gréfica 1: Acufacién de oro y plata de la Casa de Moneda
de México (1801-1820)
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Fuente: ROMERO SOTELO (1997), pp. 200-202

Frente a los 226.6 millones de pesos acufiados entre 1801-1810, s6lo se acufiaron 86.9
millones en la Casa de Moneda de México entre 1811-1820, es decir una reduccion
cercana al 61%, que sélo habria estado paliada de manera parcial por la que se realiz6 en
diversas casas de moneda “provisionales”®® (ese fue el término empleado por las
autoridades capitalinas) abiertas a partir de 1810, que acufiaron 25’381,773 pesos entre
1811y 1820.2° La suma de ambas acufiaciones (112.3 millones) daria como resultado una
caida global en la amonedacion durante la guerra del orden del 50%.

Un derrumbe de esta magnitud (que en coyunturas criticas como el bienio 1812-1813

habria sido todavia mayor) ha constituido uno de los nicleos argumentales en torno a los

18 Cardenas (2003), p. 46. Véase también, Cardenas (1999), pp. 86-88. Una exposicion similar, aungue mas
matizada, en la medida que introduce la variable de la apertura de casas de moneda provisionales en diversas
provincias del virreinato, la encontramos en: Romero Sotelo (1997), pp. 64-65.

19 Cecas ubicadas en zonas mineras que continuaron funcionando, si bien de forma desigual y con
interrupciones, durante la guerra (Chihuahua, Durango, Guanajuato, Sombrerete 0 Zacatecas), o nlcleos
urbanos que concentraron plata pasta con miras a la acufiacion, caso de Guadalajara.

20 Chihuahua (3,603,660 pesos), Durango (3,600,000 pesos), Guadalajara (1,864,795 pesos), Guanajuato
(311,125 pesos), Sombrerete (1,551,249) y Zacatecas (14,450,944 pesos). En los datos de Durango
reducimos lo consignado por Orozco y Berra en su memoria de 1857 (fuente primordial empleada para
reconstruir la acufiacién de las cecas provisionales durante la guerra), al sustraerse las acufiaciones
realizadas entre 1822 y 1826 que aparecian incluidas en su célculo. Orozco y Berra (1857), pp. 4-20. Para
las acufiaciones de Durango, véase: Ibarra Bellon (1998), pp. 188-189.



cuales se ha construido la idea del efecto devastador que tuvo la guerra de independencia
sobre la economia novohispana. Una actividad fundamental en tanto en cuanto la crisis
minera habria arrastrado a otros sectores —caso de la agricultura y ciertas manufacturas-,
dados sus encadenamientos previos, pero también en la medida en que la crisis minera
habria derivado en una crisis monetaria y en una descapitalizacion de la economia.?

El primer comentario que surge de esta exposicion es que la posible cuantificacion de la
crisis minera se ha realizado a partir de un proxy: la acufiacion de metales preciosos.
Mientras que, como ha demostrado Pedro Pérez Herrero, los datos de acufiacion del
periodo tardo colonial, especialmente a partir de la década de 1790, constituyen un reflejo
bastante fiel de la produccion minera de metales preciosos, gracias a los controles directos
e indirectos empleados por la Real Hacienda (estancos de azogue y pdlvora, rebajas
fiscales en los insumos, ampliacion del nimero de las cajas reales, creacion de los bancos
de rescate de platas, etc.),?? los datos de acufiacion a partir de 1810 no pueden ser
considerados un buen indicador de la actividad minera. La razén es clara: las extracciones
legales y el contrabando de oro y plata que, en muchas ocasiones, eran sacados del pais
sin amonedar. Una realidad de la cual fueron testigos numerosos protagonistas de la
época, entre ellos, el ya citado, José Maria Quirés.?® Por consiguiente, los datos de
acufiacion no pueden ser tomados como indicadores, siquiera aproximados, de la
produccion minera de metales preciosos.?*

El Unico autor que aventuro cifras desagregadas de produccion de plata (el principal
componente de la produccion minera de metales preciosos en Nueva Espafia) para el
periodo 1811-1820, como indicador del desempefio del sector, fue Jenaro Gonzélez
Reyna en una obra publicada en 1956.2° Segun éste, la produccion total de plata en la
década de 1801-1810 habria sido de 5’538,000 kg, mientras que en la década de 1811-
1820 habria descendido hasta las 3°120,000 kg, es decir, una caida del 44%, lo cual

pareceria sugerir que el descenso en la produccion habria sido un 6% inferior a la

21 Dobado y Marrero (2001), pp. 598-599.

22 pérez Herrero (1988).

23 En la memoria presentada al consulado de mercaderes de Veracruz en enero de 1817, el autor sefialaba:
“También ha contribuido a la baja del cufio de México el oro y la plata en pasta que se ha extraido por los
puertos del Mar del Sur y del Norte de este continente”. Quirds (1959), p. 137.

24 Cuando observemos el comportamiento del comercio externo durante el periodo 1810-1821,
abundaremos en este punto.

%5 Un trabajo que, en numerosas ocasiones, ha sido empleado por los historiadores cuando se ha querido
apuntar algunas cifras de produccion de plata durante el periodo bélico. Velasco et al. (1988), p. 28,
Cérdenas (1999), pp. 86-87 0 Jauregui (2010), pp. 247-248.
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calculada a partir de la acufiacién, algo que el autor no lo consigna expresamente (véase

cuadro n® 4).2°

Cuadro 4: Estimaciones de produccién y acufiacion de plata en Nueva Espafia
(1801-1820)

Produccion Kg Diferencia | Acufacion Pesos Diferencia
1801-1810 5,538,000 1801-1810 215,624,359
1811-1820 3,120,000 -44% | 1811-1820 106,408,238 -50%

Fuente: Datos de acufiacion de plata (LERDO DE TEJADA (1967), pp. Estado n°® 54y OROZCO'y
BERRA (1857), pp. 4-20). Datos de produccion de plata (GONZALEZ REYNA (1956), pp. 96-97).

Aunque no se puede determinar la fiabilidad de estos datos de produccion, si es relevante
retener la idea que transmiten al contrastarlos con los datos de acufiacion: se puede
considerar que reflejan las diversas noticias y reportes de la época que denunciaban una
elevada salida legal y fraudulenta de plata pasta del virreinato, la cual se habria desviado
del circuito de la amonedacion.

¢Qué volumen alcanzaron estas salidas de plata pasta? Es dificil aventurar una cifra para
toda la década de 1810. Sin embargo, gracias a un informe del superintendente de la Real
Casa de Moneda de México, Rafael de Lardizabal, elaborado en julio de 1816, conocemos
las salidas legales de plata pasta realizadas por el puerto de Tampico entre diciembre de

1810 y mayo de 1816, con destino al puerto de Veracruz (ver grafica 2).

% Gonzalez Reyna indicé que sus datos de produccion de plata se extrajeron de un trabajo presentado por
Valentin R. Garfias en un encuentro del American Institute of Mining and Metallurgical Engineers,
celebrado en la ciudad de México en 1936, titulado “Historical outline of Mineral Production in Mexico”,
asi como de los datos aportados por la Direccion General de Minas y Petréleos de la Secretaria de la
Economia Nacional. Si consideramos el trabajo histérico de Garfias, parece claro que de sus datos no se
pueden derivar directamente las cifras aportadas por Gonzalez Reyna, en la medida en Garfias Gnicamente
consigna la existencia de una diferencia entre la produccién anual de oro y plata (y no sélo de plata) respecto
de la amonedacion del orden del 17.4%. Sin embargo esta estimacion, que Garfias retoma directamente de
una obra de Charles B. Dahlgren, publicada en 1883, esta referida al periodo 1521-1876, en la cual no se
sefiala una disparidad especifica para el periodo 1811-1820, tal y como consigna Gonzélez Reyna en su
obra. A la luz de estos textos no se puede determinar los célculos que realizé Gonzalez Reyna para construir
sus datos del periodo 1811-1820. Al respecto, véase, Gonzélez Reyna (1956), pp. 96-98, Garfias (1937), p.
7 y Dhalgren (1883), p. 27. Para las conversiones se ha tomado en cuenta las siguientes equivalencias: 1
marco de plata tenia un peso de 8 onzas, es decir, 0.23 kg, mientras que se ha considerado que 1 marco de
plata equivalia a 8.7353 pesos plata de 8 reales. Contreras (1999), p. 258 y Hausberger (1997), p. 25.

11



Gréfico 2: Registro de buques y salidas de barras de
plata pasta por el puerto de Tampico (1810-1816)
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Durante este periodo, 69 buques extrajeron 7,276 Y2 barras de plata pasta, en un proceso

claramente ascendente en relacion con las cantidades extraidas del metal precioso, no asi
en el nimero de buques. Lo relevante de este monto es su conversion en marcos de plata
y pesos. De esta forma, segun el reporte de Lardizabal, ese nimero de barras equivalia a
982,327 marcos 4 onzas, con un valor total de 8’349,783 pesos 6 reales. Y esto era
considerando las salidas legales de plata pasta realizadas por un Unico puerto. Ante esta
constatacion, el superintendente aventurd un calculo de la plata pasta que habria salido
por los puertos de la mar del Norte (cit6 en especifico a Tampico, Tuxpan, Altamira y
Pueblo Viejo) y la mar del Sur (que en la época de la guerra incluian basicamente a
Guaymas, Mazatlan, San Blas y Acapulco), entre diciembre de 1810 y mayo de 1816.
Lardizébal consideré que el monto oscilaria entre las 20,000 y las 22,000 mil barras de
plata pasta.?’

Esta cifra suponia dos cosas. En primer lugar, que por el puerto de Tampico habria salido
casi una tercera parte de las barras de plata pasta, mientras que por los siete puertos
restantes lo habrian hecho los otros dos tercios. Una distribucién que, implicitamente,

remitia, como luego veremos, a la posicién relativa de los puertos novohispanos respecto

27 Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), Casa de Moneda, vol. 653, exp. 1105. Sus calculos
posteriores los remitio a la cifra de 22,000 barras de plata pasta. Que esta no era una situacion exclusiva del
puerto de Tampico lo evidencia el informe del que fuera director de la Casa de moneda de Guadalajara,
Juan José Jiménez de Sandoval, quien en 1814 sefialaba: “se me ha escaseado la plata en términos que no
tenga ya para sustentar las labores (...) Este accidente proviene de lo emborrascada y atrasada de la mineria
por la insurreccién y principalmente por la extraccion de barras por el puerto de San Blas”. Ortiz (1998),
p. 140. La cursiva es nuestra.
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del comercio exterior durante la guerra de Independencia. En segundo lugar, que en dicho
periodo habrian dejado de amonedarse unos 25°246,743 pesos (1 barra de plata igual a
1,147.5 pesos).?8 Si, como conjetura, supusiésemos que no hubo mas salidas legales de
barras de plata pasta entre mayo de 1816 y 1820, algo inverosimil, y afiadiésemos los 25.2
millones de pesos a los 112.3 millones amonedados en las cecas novohispanas en el
periodo 1811-1820, esto arrojaria que la produccién argentifera y aurifera medida por las
acufaciones (reales y potenciales) habria ascendido a 137°759,259 pesos, de manera que
la caida global en la produccion de oro y plata no hubiese sido del orden del 50% (ver
cuadro 4) sino del 39.2%. Un descenso, pues, considerablemente inferior al propuesto por
una historiografia que ha empleado las series de amonedacion del periodo 1810-1821
como un indicador de la produccién y que, como unico matiz, ha incorporado los datos
de Jenaro Gonzéalez Reyna (1956) para sefialar la disparidad entre datos de produccion y
amonedacion, resultado de las salidas de plata pasta. Incluso, si tomamaos los datos de este
ultimo autor, que abarcan el periodo 1811-1820, y los comparamos con los de Lardizébal
(diciembre 1810- mayo 1816), la caida en la produccion habria sido menor (44% en el
primer caso y 39.2% en el segundo).

¢Se puede aportar una cifra global de la produccién minera de metales preciosos para el
periodo 1811-1820? Con los datos actuales no, sin embargo, si podemos sefialar que la
caida en la produccion respecto el periodo 1801-1810 tuvo que ser inferior al 39%, lo
cual, si se considera la reconstruccion historiografica de la economia de la época,
constituye un cambio notable en la medicion de los efectos de la guerra sobre el
desempefio economico del sector minero.

En sintesis, no es que aqui se cuestione las consecuencias negativas de la guerra civil
sobre la mineria (destrucciones, migraciones forzadas, descapitalizacion, falta de mano
de obra, elevacion del costo de los insumos y el transporte, etc.),? pero si que ese impacto
haya alcanzado los niveles propuestos tradicionalmente por la historiografia.°

Hasta aqui solo hemos analizado uno de los temas tratados historiograficamente: las
estimaciones realizadas sobre los efectos de la guerra de Independencia en la produccién
minera de metales preciosos. Sin embargo, el conflicto desatdé una serie de

problemas/transformaciones que modificaron el funcionamiento del sector.

28 Empleamos la misma equivalencia entre barras de plata y pesos que en el caso apuntado de Tampico.

29 Rodriguez (1986), Velasco et al. (1988), Gortari (1989), Coatsworth (1990), Romero (1997), Céardenas
(2003).

%0 Uno de los pocos trabajos que ha cuestionado este panorama es el de Anne Staples (su titulo es
sintomaético: “el mito de la destruccion”). Staples (2001). Para una opinién similar, véase: Ortiz (1998).
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Desde el punto de vista de los insumos necesarios para la extraccion y procesamiento del
mineral de plata (uno de los aspectos mas enfatizados a la hora de explicar los problemas
originados por la guerra), se sefiala que el conflicto genero severas dificultades en la
provision de azogue, polvora, salitre y sal. Para mostrar algunos de los cambios acaecidos
(produccion, precios, instituciones, etc.) acudimos a dos bienes fundamentales: el azogue
y la pélvora.

En relacion con el azogue, un producto clave para la plata que se obtenia por el método
de amalgamacion,®! parece claro que el problema fundamental no fue la ausencia de
mercurio (con excepcion del bienio 1812-1813), sino los mecanismos de distribucion.®2
Hasta 1810, la mayoria del azogue que se consumia en la mineria novohispana procedia
de las minas de Almadén, seguido muy de lejos por el mercurio procedente de Idria y
Huancavelica. Tras arribar al puerto de Veracruz, era trasladado a la ciudad de México
para ser depositado en los almacenes generales de la renta. En el caso de los reales
proximos a la capital (Taxco, Zacualpan, Sultepec, Temascaltepec, Huautla o
Tlalpujahua), los propios mineros acudian a la capital para recoger el azogue que les habia
sido asignado en los repartimientos del mineral, mientras que en el resto de los reales
mineros los encargados de repartir el azogue eran los oficiales de las cajas reales. A
cambio del azogue entregado, y en funcion de la riqueza intrinseca del mineral argentifero
de cada zona, los mineros tenian que declarar, como minimo, una cantidad fija de plata
producida. Por ejemplo, en San Luis Potosi debian declarar 80 marcos de plata por cada
quintal de azogue recibido, mientras que en Guanajuato la proporcion era de 125 marcos
de plata por quintal. En este sentido, los repartimientos de azogue eran un potente
mecanismo de control de la Real Hacienda sobre la produccién minera de metales
preciosos.

Con el estallido del conflicto, se ocasionaron profundas alteraciones en el reparto y
control del azogue. Ante la obstruccion de la ruta Veracruz-México, el azogue se interno
al pais por un camino alterno: Veracruz-Tampico-Altamira-San Luis Potosi. Nucleo
urbano que vino a desempefiar la funcion de almacen general que tuvo con anterioridad
la ciudad de México. De alli, el azogue era distribuido a los reales de Zacatecas,

Sombrerete, Guadalajara, Durango y Chihuahua. Una ruta que, como veremos, fue la

3L En el siglo XVIII se consolidé en Nueva Espaiia el predominio de la “plata de azogue™ (obtenida por el
método de patio mediante el proceso de amalgamacién) sobre la “plata de fuego” (de fundicion). Algo que
fue posible gracias a las rebajas en el precio oficial del estanco del azogue. Pérez Herrero (1988), Sanchez
Santird (2002).

32 Romero Sotelo (1997), pp. 102-120. Gran parte de la siguiente exposicion esta basada en este trabajo.
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misma que adoptd el resto del comercio de efectos europeos realizado por los puertos del
Golfo de México.

A esta nueva via de internacion, que facilitaba el contrabando, se afiadié un cambio en
los mecanismos y en los agentes encargados del reparto del azogue. Hasta 1811, el azogue
fue un bien estancado con un precio fijo que era repartido por la Real Hacienda. Ese afio,
las Cortes de Cadiz decretaron la libertad para trabajar y beneficiar el azogue, asi como
la consideracion de que se trataba de “un articulo del comercio”, es decir, que el precio
seria determinado por la oferta y la demanda (decretos de 26 de enero y 11 de febrero de
1811).% La Gnica limitacion a este “libre comercio” estaria en que el azogue no se podria
extraer a otros paises, teniendo que ser comercializado en los territorios americanos de la
Monarquia espariola. A esta libertad limitada, se afiadié otra modificacion: se otorgo al
Tribunal de Mineria la tarea de realizar los repartimientos del mercurio. Es decir, se retird
a los ministros y oficiales de las cajas reales el control de tan preciado insumo para
entregarlo a los productores agrupados en las diputaciones de mineria.3*

A la par que habia crecientes dificultades para hacer llegar el azogue por las rutas
tradiciones y se liberalizaba su produccion y comercializacion, el precio del azogue
experimentd un notable ascenso. A pesar de la dificultad para establecer un “precio
promedio” (dadas las diversas distancias respecto a los puntos de aprovisionamiento y del
estado bélico en las regiones), se ha calculado que hubo una elevacion del 300% en el
costo del beneficio de la plata de azogue.®

Lo maés relevante, sin embargo, de esta notable elevacion en los precios es que no impidid
gue la mineria de metales preciosos reiniciase su recuperacion, tras la fuerte caida del
bienio 1812-1813. Un hecho que esta relacionado con la escasa participacion que tenia
este insumo en los costos totales de la produccion de la plata, estimados por lo general en
un 10%.¢ Otra posible consecuencia, mucho mas dificil de medir, seria el incremento de
la plata de fundicion (“de fuego™), en aquellos lugares y momentos en que la escasez de

azogue se hizo especialmente severa, lo que derivaba en un incremento en los costos

33 Romero (1997), p. 106 y AGN, Reales Cédulas Originales, vol. 206, exp. 123. Hay que sefialar que esta
“liberalizacion” en la produccién y comercio del azogue fue mantenida por Fernando VII una vez accedio
al trono. La oficializacion de esta politica llego con el Real Decreto de 30 de diciembre de 1815, el cual fue
publicado en Nueva Espafa por el virrey Calleja en un bando fechado el 8 de agosto de 1816. AGN,
Impresos oficiales, vol. 39, exp. 40.

3 Como puso de manifiesto Maria Eugenia Romero Sotelo, esta medida desaté un agudo conflicto entre
los mineros agrupados en el Tribunal de Mineriay las anteriores instancias de control encargadas de repartir
el azogue.

35 Romero (1997), p. 120.

3 Herrera (1990), pp. 29-30. Un calculo realizado para las grandes explotaciones mineras, lo que indica
gue su impacto tuvo que ser mayor en las medianas y pequefias.
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finales, pero también, en una mas facil ocultacion de la produccion a los agentes
fiscalizadores.®’

En relacion con la pélvora, un explosivo que permitio que los tiros de las minas fuesen
mas profundos desde su generalizacion en Nueva Espafia a principios del siglo XVIII,
hay que sefialar que fue un efecto que adquirié una severa regulacion a principios del
siglo X1X (1801), momento en que el estanco de la pdlvora procedio a rebajar el precio
ofrecido a los mineros. El precio estipulado entonces fue de 4 reales la libra en la calidad
de polvora pajilla, de calidad inferior, que era la empleada en los tiros mineros. A cambio
de esta rebaja, el estanco implementd todo un conjunto de medidas destinadas a controlar
el contrabando: inspecciones desde las diputaciones mineras, envio periddico de
relaciones juradas de la polvora adquirida, empleada y en existencia por los mineros, etc.
La guerra desmantel6 todo la maquinaria. La necesidad de provision de polvora de los
ejércitos realistas e insurgentes derivo en dos situaciones: por una parte, la prioridad de
la renta dej6 de ser el aprovisionamiento de los mineros y, por la otra, la generalizacion
de la produccién y el comercio fraudulento de la pélvora. Algo relativamente sencillo en
los lugares donde habia yacimientos de azufre.

Si bien hay constancia de las quejas de los mineros, especialmente del centro de Nueva
Espafia, por la escasez de polvora y la elevacion en los precios (en 1814, el precio de la
libra de polvora en el estanco ya valia 5 reales, mientras que en 1815 se duplicd, llegando
a 10 reales la libra), este incremento en los precios no puede considerarse como general
en el pais. Asi, en el caso de la zona minera que aportd el mayor volumen de plata en el
periodo, Zacatecas, los oficiales de la Real Hacienda sefialaron que el precio del azufre
era considerablemente inferior al del monopolio real (1.5 reales la libra) gracias a los
abundantes yacimientos existentes en Nueva Vizcaya, especialmente en la subdelegacién
de Mapimi. Ese era el azufre que se procesaba en la fabrica de polvora de Zacatecas. La
conclusién de esta diferencia de precios tan notable es que los mineros del norte
novohispano no se vieron sometidos a una elevacion tan acusada en el costo de la polvora.
Asimismo, y como fendmeno generalizable, se produjo un aumento en la produccion y
comercializacion de la polvora de contrabando, que derivo en una notable pérdida de

control de la renta sobre la plvora utilizada en los reales mineros.®

37 Para una consideracion general sobre el impacto de la capacidad de provision y los precios del azogue
sobre la mineria novohispana/mexicana en el largo plazo (1800-1850), véase: Dobado y Marrero (2001).

38 Romero Sotelo (1997), pp. 96-99. Si tomamos en cuenta que en el cuatrienio 1800-1803 se empled un
promedio anual de 13,000 quintales de p6lvora en las minas novohispana para producir un promedio anual
de 19.3 millones de pesos (medidos por la acufiacién), para producir un promedio anual de 13.7 millones
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Otra consecuencia de la guerra civil, que implico un cambio substancial en el
funcionamiento del sector minero, fue la alteracién en los mecanismos y volimenes de
amonedacion de la plata producida. Hasta 1810 todas la practica totalidad de las barras
de plata tenia que ser amonedada antes de salir de Nueva Espafia,®® con el problema de
que sélo existia una ceca: la Real Casa de Moneda de la ciudad de México. Su lejania de
los reales mineros mas importantes (algunos de ellos a mas de 1,000 km) derivé en la
aparicion de comerciantes rescatadores que, a cambio de un precio inferior de los marcos
de plata, entregaban a los mineros plata amonedada para el funcionamiento de sus minas
y haciendas de beneficio. Como una politica real destinada a tener un mayor control sobre
este comercio de plata pasta/moneda, la corona fue estableciendo bancos de rescate de
platas desde finales de la década de 1780 que hacian las mismas funciones que los
rescatadores, aunque respetando el precio oficial del marco de plata.*

La guerra de Independencia desarticuld este esquema. La obstruccién y peligrosidad de
los caminos que comunicaban los reales mineros con la capital, la necesidad de moneda
de las autoridades militares para el pago de las tropas, dispersas por un amplio territorio,
en unidn a la coalicion de intereses entre comerciantes, mineros y autoridades militares
regionales llevaron a que se incumpliera la legislacion virreinal. En cuanto al tema de la
amonedacion, a finales de 1810, aparecieron dos cecas (Zacatecas y Sombrerete), que en
los afios siguientes fueron seguidas por otros ingenios (Durango, Chihuahua, Guanajuato
y Guadalajara).** Como ya indicamos, la Casa de Moneda de México, nunca acepto la
legalidad de las cecas nuevas, y siempre las considerdé como centros “provisionales” —asi
como sus emisiones-. Este hecho significd, ademas de la descentralizacion en la
acufiacion, al romperse el monopolio de la ceca capitalina, que la moneda fuese mucho
mas abundante en la zonas mineras. Un circulante que, como hemos sefialado, ya era no
drenado en su practica totalidad por la capital del virreinato sino que se movia en las

zonas mineras y, de ahi, salia del territorio tanto por los viejos puertos como por los

de pesos (acufiacion mas extracciones de plata pasta, en este caso limitadas al periodo 1811-1816), el sector
debio emplear, de media, 9,277 quintales al afio, entre 1811 y 1820. Los datos de la renta de la pélvora sélo
sefialan una notable recuperacion de la produccién de las fabricas del estanco para el periodo 1818-1820,
por tanto el abasto fuera del monopolio tuvo que ser una nota comun en los reales mineros.

39 Excepcionalmente, algunas partidas de plata pasta podian ser extraidas, previo permiso de la Real
Hacienda, pero eso no era la nota comdn. Pérez Herrero (1988).

40 Sanchez Santir (2002).

41 La cronologia de dichas cecas provisionales fue la siguiente: Zacatecas, 1810-1821; Sombrerete, 1810-
1812; Durango, 1811-1821; Chihuahua, 1811-1814; Guanajuato, 1812-1813; Guadalajara, 1812-1815,
1818. Velasco et al (1988), p. 90. Para el funcionamiento de las nuevas cecas, véase: Ortiz (1998).
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nuevos, que se abrieron de forma progresiva en las costas del Pacifico y el Golfo de
México.

La otra consecuencia de la guerra, en materia de amonedacién, consistié en que un
volumen creciente de plata dejo de llegar a las cecas (los datos de las barras de plata pasta
que salieron por Tampico entre diciembre de 1810 y mayo de 1816 son un ejemplo
notable de ello). Por tanto, ya no sélo es que la plata pasta circulase, frente a lo estipulado
en las ordenanzas, como instrumento de cambio en los intercambios internos,*? sino que
grandes cantidades de plata que quedaron sin amonedar salieron por los puertos
novohispano, con el apoyo explicito de las autoridades. De hecho, ni siquiera en el
momento mas acre de la polémica sobre las salidas de plata sin amonedar (1815-1816),
el virrey Calleja pudo prohibir la extraccion de plata pasta por los puertos novohispanos.
De hecho, lo que se lleg6 a ordenar en 1816 fue que el destino de la plata pasta que se
extrajese tenia que ser otro puerto del virreinato o la peninsula, lo cual constituy6 un
reconocimiento explicito, frente a lo pedido por el superintendente de la Casa de Moneda
de México, de que era imposible evitar la salida de plata pasta por los puertos
novohispanos. Pretender otra cosa, hubiese provocado una elevacion aun mayor del
contrabando.*®

El comercio externo

El otro gran pilar en torno al cual se han construido las estimaciones sobre los efectos de
la guerra de Independencia en la economia novohispana se halla en el comercio externo.
Gracias, basicamente, a los datos recabados y, parcialmente publicados, por los
secretarios del Consulado de mercaderes de Veracruz (Vicente Basadre, José Donato de
Austria y José Maria Quir6s), en las llamadas “balanzas de comercio” de dicho puerto,**
la historiografia cont6 con una informacion muy valiosa con la que aventurd el impacto
del conflicto sobre el sector. Un claro ejemplo de ello son los diversos trabajos de Enrique
Cardenas en los cuales se procedié a estimar la evolucién del “comercio exterior de
México” entre 1800 y 1850 (ver cuadro 5).%°

42 LLos trabajos de Pedro Pérez Herrero y Antonio Ibarra son estudios que muestran de forma notable esta
practica. Pérez Herrero (1988); Ibarra (1996) y (1999). En el caso del periodo de la guerra de Independencia,
véase el reciente trabajo de Manuel Bautista sobre la Casa de Moneda de Guadalajara y el uso de las barras
de plata ensayadas: Bautista (2011). Agradezco al autor el haberme facilitado su ponencia, de proxima
publicacion.

43 Esta decision fue dada a conocer por el virrey Calleja, mediante el bando de 13 de septiembre de 1816.
AGN, Casa de Moneda, vol. 653, exp. 1105.

4 Estos documentos fueron parcialmente recopilados por Miguel Lerdo de Tejada en 1853 para su
publicacion titulada Comercio exterior de México desde la conquista hasta hoy. Lerdo de Tejada (1967).
45 Cardenas (1999), pp. 86 y 93 y (2003), p. 97-99.
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Cuadro 5: Estimaciones sobre el comercio exterior de México, 1800-1850
(Millones de pesos)

Exportaciones Importaciones Volumen Total
()] (2) 3=(1+2)
1800-10 163.4 140.9 304.3
1811-20 87.2 93.3 180.5
1821-30 77.3 120.4 204.2
1831-40 102 955 197.5
1841-50 1145 67.8 182.3

Fuente: CARDENAS (2003), p. 98
Limitando nuestro analisis al periodo tardo colonial (1800-1820), parece claro a la luz de

estos datos que el comercio exterior de Nueva Espafia (“México”) experimenté un
verdadero derrumbe como consecuencia de la guerra de Independencia, superior al 40%,
respecto de la década anterior. Al desplomarse la produccion minera de metales preciosos
se habria generado, segun este andlisis, una contraccion de las importaciones europeas
(bésicamente productos textiles, bebidas alcohdlicas e insumos y herramientas para la
industria y la mineria —caso del azogue-), en la medida en que estos bienes eran
intercambiados por plata. Si la reduccion en el sector exportador (c. 40%) fue inferior a
la de la mineria (50%, medida por el volumen de las acufiaciones) fue debido a que una
parte de esas importaciones se saldaron con plata acumulada, lo cual agravé la reduccion
de la oferta monetaria. El corolario de este proceso fue que “la contraccion del sector
exportador contribuyd a la contraccion macroecondémica”.

Este tratamiento sobre el comercio exterior, es similar al realizado con la mineria de
metales preciosos,*’ al no tenerse en cuenta los cambios acaecidos en la representatividad
de las fuentes, como consecuencia del conflicto bélico.

Asi, hasta 1810, existen pocas dudas de que la préactica totalidad del comercio exterior de
Nueva Espafia (en volumen y valor) se realizaba por el puerto de Veracruz, sin que el
comercio exterior ejercido por los puertos de Campeche, Acapulco y San Blas pusiese en
cuestion su primacia.*® Sin embargo, el conflicto civil no solo ocasiond una reduccion de
los instrumentos de cambio (plata amonedada y en barras) con los que se saldaban las

importaciones, sino también una obstruccion severa de los caminos que comunicaban el

4 Cardenas (2003), p. 97.

47 Donde se ha procedido a una equiparacion entre amonedacion y produccion, aunque aceptando una leve
disparidad entre ambos indicadores —del orden del 6%- en cuanto a la magnitud de la crisis.

48 Para el peso e importancia del comercio exterior de Veracruz en la década de 1800, véase: Ortiz de la
Tabla (1978) y Souto (2001). En el caso del puerto de Acapulco, en sus intercambios con el comercio
filipino, consultar a Yuste (2007), mientras que para el comercio con los puertos de El Callao y Guayaquil
véase a Valle (2011). En el caso del puerto de San Blas, consultar, Lépez (1994) y Trejo Barajas (20062).
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puerto de Veracruz con la ciudad de México.*® Algo que fue especialmente notable entre
1812 y 1816, como podemos apreciar en los datos del comercio exterior realizado por el
puerto de Veracruz y los que arroja el Ilamado en la época comercio lateral > (ver grafica
3):

Gréfica 3: Volumen del comercio exterior realizado por

Veracruz y volumen del comercio lateral (1803-1820)
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Fuente: LERDO DE TEJADA (1967), Estados n° del 16 al 29 y AGN, Indiferente virreinal, caja 3833,
exp. 41.

Mientras que los datos de importacion y exportacion del periodo 1803-1810 reflejan el
vaivén del comercio exterior de Nueva Espafia ante los efectos de los conflictos armados
imperiales (alianzas con Francia o Gran Bretafia, legalizacion/prohibicién del comercio
neutral, etc.), los datos del comercio lateral también sefialan el poco volumen del trafico
de cabotaje que se realizaba por los puertos del Golfo de México con las mercancias de
importacion y exportacion. Esto significa que, hasta 1810, la mayoria de las mercancias
europeas Y la plata novohispana entraban y salian por el puerto de Veracruz, teniendo a
la ciudad de México como principal punto de acopio y redistribucion.>!

49 Para las distintas rutas que conectaban el puerto con la capital virreinal, véase: VALLE (2007).

%0 Esto es, las importaciones llegadas a Veracruz que se internaban al territorio por medio del comercio de
cabotaje a través de otros puertos (caso de Tuxpan o Tampico), o las exportaciones que salian por estos
puertos menores con direccion al de Veracruz, para, finalmente, dirigirse hacia La Habana, Espafia o, en el
periodo del comercio neutral, a los puertos de potencias no beligerantes, en especial los Estados Unidos y
que, llegado el momento de la guerra civil, también abarcé a puertos de potencias aliadas como Kingston
en Jamaica, en el caso del Reino Unido. Para este comercio que fue ganando espacios y diversificando los
actores mercantiles, véase: Trujillo Bolio (2009).

51 Un monopolio que, parcialmente, se vio mermado con la creacion de los consulados de comercio de
Veracruz y Guadalajara en 1795. Al respecto, véase: Ibarra (2007) y Souto (2001).
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No obstante, a partir del mes de abril de 1812, las tropas insurgentes bloguearon los
caminos entre la capital y el puerto veracruzano. ¢Qué implicaciones tuvo este
acontecimiento sobre las rutas del comercio exterior? En el caso de los puertos del Golfo
de México, se produjo un incremento espectacular del comercio lateral, llegandose al
extremo de que, en 1812, el 72% del comercio exterior se realizé por puertos laterales (en
especial, Tampico, Alvarado y Tuxpan),® el 73% en 1815 y el 53% en 1816.% Sélo con
la mejoria relativa de la situacion bélica, el comercio lateral fue disminuyendo para volver
a los niveles previos al conflicto armado.

Una de las consecuencias de esta variacién en las rutas de aprovisionamiento de
mercancias foraneas (de la peninsula y extranjeras) es que convirtid a puertos secundarios
del Seno Mexicano (caso de Tampico, Altamira o Tuxpan) en puntos de entrada de
grandes cantidades de efectos de importacion y en puesto de salida de plata amonedada y
en barras. En principio este comercio debia recalar siempre en el puerto de Veracruz pero,
como denunciaron los comerciantes del consulado de México, dio pie a que se pudiese
realizar un comercio directo entre esos puntos y los navios extranjeros, basicamente
britanicos, a partir de su base en Jamaica, y de los Estados Unidos. Un comercio
fraudulento facilitado por el estado de guerra del cual, evidentemente, no quedd registro
en la aduana veracruzana.>*

¢Como se pudieron establecer estas nuevas rutas oficiales del comercio externo de manera
tan veloz, teniendo en cuenta los problemas logisticos y la necesidad de constituir las
redes mercantiles que lo hiciesen factible? La razon bésica se halla en el aprovechamiento
que realizaron los comerciantes, arrieros y autoridades militares de las rutas seguidas por
el contrabando durante el siglo XVIII.

Con base en el analisis de los juicios de comiso,* sabemos que determinados grupos de

mercaderes novohispanos habian establecido redes de contrabando con comerciantes

52 Como sefialé José Maria Quirds en las anotaciones a la balanza de comercio del puerto de Veracruz de
1812: “Nota 112 En el trafico de cabotaje hecho por el rio Tampico y los de las costas laterales de esta
plaza [Veracruz], ha ascendido lo extraido en el citado afio al valor de 3,644,481 pesos, la mayor parte en
géneros de Europa, de que por esta via se han surtido algunas provincias de lo interior del reino, socorriendo
al mismo tiempo esta plaza de toda clase de comestibles de que carecia enteramente, por tener cortadas los
rebeldes todas las entradas de tierra, y sin cuyo auxilio hubiera estado expuesta a perecer.” Lerdo de Tejada
(1967), Estado n® 25.

%3 No hemos localizado los datos del comercio lateral de los afios 1813 y 1814, pero no existen razones para
pensar que el comercio directo Veracruz-México mejorase en esos afos.

% AGN, Alcabalas, vol. 122, exp. 4.

55 Julio César Rodriguez Trevifio ha reconstruido de manera fehaciente a partir de los juicios de comiso las
rutas y los mecanismos econémicos, sociales y juridicos de dicho comercio fraudulento en Nueva Espafia
durante el siglo XVIIl, especialmente en el periodo 1790-1810. Rodriguez Trevifio (2010).
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ubicados en EIl Caribe y los Estados Unidos y, en ocasiones, de manera directa desde la
peninsula ibérica. Al reconstruir las rutas de introduccion del contrabando, lo que méas
resalta no es que estas circulasen de manera paralela a la ruta legal (es decir, la que iba de
Veracruz hasta México, pasando las villas de Cérdoba y Orizaba y por Puebla, y
viceversa), sino que existiese una red mas septentrional que conectaba los puertos (a
veces, meros embarcaderos) de Rosario, Refugio —hoy Matamoros-, Soto de la Marina,
Altamira, Tampico o Tuxpan con nucleos de redistribucion mercantil situados en
Coahuila, Nuevo Leon, Nuevo Santander, Yy, especialmente, con areas de produccion
minera como Zacatecas, Sombrerete, Fresnillo, Guadalcazar, San Luis Potosi o
Guanajuato. La diferencia entre este comercio y el realizado durante la guerra derivé de
dos cuestiones: su condicion juridica, fue ilegal hasta 1810, y, consiguientemente, el
volumen de mercancias europeas y de plata novohispana que circulaba por dichas rutas
en las diferentes épocas. La legalizacion de los viejos derroteros del contrabando abrid,
en un volumen nunca visto hasta entonces, el trafico de mercancias en los puertos
ubicados al norte de Veracruz.*

Sin embargo, la apertura mercantil en el Golfo no se limitd a estos puertos septentrionales.
En plena disputa entre los puertos de Veracruz y Campeche por el control de un comercio
atlantico donde los barcos y las mercancias “espafiolas” (de origen o reetiquetadas)
estaban perdiendo terreno de forma répida a partir de 1808, la recién creada Diputacién
provincial de Yucatan aprobo en 1814 un reglamento de comercio libre “con las potencias
amigas y neutrales”. Esto es, un poder surgido del constitucionalismo gaditano legaliz6
un comercio que hasta ese momento se estaba realizando de manera fraudulenta, lo que
beneficid de forma clara al puerto de Campeche y, del cual, tampoco quedé registro en la

aduana veracruzana (ver, grafica 4).%

% Para las estimaciones sobre el contrabando en el comercio externo de Nueva Espafia en el siglo XVIII,
consultar: Rodriguez Trevifio (2010), pp. 241-295.
57 Pérez-Mallaina (1978), Zuleta (2006), pp. 34-37.
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Gréfica 4: Comercio exterior por el puerto de Campeche
(1801-1820)
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Fuente: 1801, 1803, 1805, 1807, 1812 y 1815 en TEPASKE y KLEIN (1986-1988); 1808, 1809, 1811-
1814y 1817-1820 en AGN, AHH, vol. 660, exp. 3, vol. 941, exp. 1,vol. 570, exp. 8; Caja Matriz, vols.
2871, 1546, 3435, 1891, 2258, 1460 e Indiferente Virreinal, caja 5399, exp. 2.

Mientras que el periodo 1801 y 1813, el promedio anual de recaudacion por impuestos al
comercio externo en el puerto de Campeche se ubicé en 55,576 pesos, con la aprobacién
del reglamento de libre comercio en abril de 1814 se elevo la recaudacion a un promedio
anual de 130,488 pesos durante el periodo 1814-1820, lo cual significd un incremento del
orden de 134%. Una elevacion que cabe atribuir en gran medida al permiso que se otorgo
para que los textiles extranjeros (basicamente ingleses) entrasen directamente al puerto
de Campeche sin tener que estar previamente “nacionalizados” (mediante el respectivo
pago de impuestos), ya fuese en un puerto peninsular u otro del imperio (caso de La
Habana o Veracruz). De hecho, los impuestos a los textiles extranjeros arribados en
barcos espafioles o extranjeros representaron en promedio el 45% de los ingresos fiscales
sobre el comercio externo en dicho puerto durante el periodo de 1815-1820.

Pero la apertura mercantil no se circunscribié al Golfo de México. Hasta 1810 dos puertos
del Mar del Sur (el Pacifico) tenian permiso para comerciar con otros puntos del imperio
espafol: el puerto de Acapulco y el de San Blas. Enclaves a los que llegaban mercancias
asiaticas (seda, porcelana, joyas, muebles, entre otros objetos de lujo) y de Sudamérica
(especialmente el cacao de Guayaquil), a cambio, basicamente, de plata amonedada. La
obstruccion de los caminos entre la ciudad de México y la ruta de Tierra Adentro (hacia
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el norte del virreinato), la ocupacién de Acapulco por los insurgentes (1813-1814), unido
a las necesidades de fondos con que mantener la lucha de las tropas realista en el territorio
noroccidental (especialmente en el occidente de Michoacan y la intendencia de
Guadalajara), llevo a que las autoridades militares de esas regiones, especialmente, el
mariscal de campo José de la Cruz, autorizasen el comercio de efectos europeos traidos,
en principio, por otros comerciantes del imperio, sin que tuviesen que haber salido
necesariamente en navios espafioles desde la peninsula. Un comercio que conecto de
forma rapida los puertos de San Blas y Guaymas con el puerto de Panama.

¢Qué llegaba a Nueva Espafia de dicha costa? Como denunciaban los mercaderes de
Veracruz y México, se trataba de “gruesos cargamentos que asombran y valen millones”
formados por “tejidos de algodon y extranjeros como cotonias, sarasas, panas, casimiras,
rengues, irlandas, estopillas, medias, pafiuelos de Madras, pescalas, etc.”.%® Se trataba de
efectos extranjeros transportados en barcos britanicos desde Jamaica hasta Portobelo. De
ahi eran enviados por tierra hasta Panama, donde, tras pagar los derechos establecidos,
eran “nacionalizados”, de forma que podian salir en barcos panamefios hasta las costas
de Nueva Galicia y las Provincias internas de Occidente, sin descartarse por ello arribas
directas de barcos ingleses y norteamericanos.®

Entre 1811 y enero de 1814 llegaron al puerto de San Blas, segun los registros de dicha
aduana, 25 buques, la mayoria de ellos (11 navios) de Panama,®® cargados con efectos
extranjeros, los cuales eran intercambiados por plata amonedada, como vimos, en las
cecas provisionales, y en barras, ya que, como indicaban los mercaderes de México:

“La exportacion ha sido consiguiente a la internacion, pero con la particular
circunstancia de que no habiendo en las provincias de Guadalajara, San Luis
Potosi, Zacatecas, Sinaloa, Sombrerete y Sonora otros frutos de la industria de sus
habitantes, sino el oro y la plata. Estos son los que han llevado 25 buques para
continuar con los extranjeros ese comercio ilicito, destructor de la metropoli y del
de México adonde se ha escaseado la entrada de las barras de plata de aquellos
reales de minas.”5!

¢Qué valor representaba este comercio por los puertos del Mar del Sur? Con los datos
actuales no podemos aventurar una cifra precisa, pero si hacemos caso a la denuncia de

los mercaderes capitalinos tuvo que ser muy numerosa, ya que, a titulo de ejemplo (y sin

%8 AGN, Alcabalas, vol. 122, exp. 4, fj. 480v.

%9 Diversos autores han estudiado este comercio entre Jamaica y San Blas, con la intermediacion de Panama.
Entre ellos destacamos: Lopez (1994), Olveda (2003), Trejo Barajas (2006) y 20062).

%0 En 1816 la cifra registrada ya ascendia a 53. Ramirez Cabanas (1944) y Trejo Barajas (2006).

51 AGN, Alcabalas, vol. 122, exp. 4, fjs. 481-481v.
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descartar que el dato estuviese claramente sobredimensionado (con miras a influir en la
decision del virrey Calleja) indicaron lo siguiente:

“No es facil calcular a puesto fijo esta pérdida del rey y del Estado, pero vuestra
excelencia podra hacerlo, en virtud de los antecedentes datos y del computo que
han hecho algunos economistas de haberse extraido por Guaymas, puerto de la
Sonora en el mar del Sur como 20°000,000 de en aquellos preciosos metales.”52

Gracias a los trabajos de Antonio Ibarra se ha ensayado la cuantificacion sobre el
comercio de mercancias importadas por el puerto de San Blas durante la guerra de
Independencia. Un analisis que muestra el siguiente contraste: hasta 1810, las entradas
por dicho puerto (medidas por el impuesto de averia que cobraba el consulado de
mercaderes de Guadalajara) no superaban el 3% del total de efectos que ingresaban a la
jurisdiccion consular tapatia (el territorio de la audiencia de Nueva Galicia), ya que la
mayoria de efectos llegaban por tierra procedentes del reino y del puerto de Veracruz. Sin
embargo, entre 1814 y 1818, lo averiado por San Blas paso a representar el 70% de las
introducciones en la jurisdiccion consular, lo que en términos monetarios significaba una
cifra superior a los 11 millones de pesos, siendo la mayoria de ellos efectos de
importacion.®® Importaciones cuantiosas que, una vez mas, no quedaban registradas en la
balanza de comercio de la aduana de Veracruz.

Las consecuencias de esta nueva realidad sobre la representatividad de las balanzas de
comercio del puerto veracruzano, como un indicador valido para estimar el valor del
comercio externo del virreinato durante la guerra de Independencia, son notables. Si
unicamente afiadiésemos los datos emanados del derecho de averia de San Blas para el
periodo 1814-1818 a los del comercio realizado por Veracruz durante los afios 1811-1820,
la caida en el valor mercantil del comercio externo, frente a lo comercializado en el
decenio 1801-1810, daria como resultado un monto muy inferior a lo estimado hasta
ahora (del 40% se pasaria al 33%).%* ;Cuanto mas se tendria que reducir esta contraccion
del comercio externo si pudiésemos incorporar los datos del trafico mercantil efectuado
en los puertos de Guaymas, Mazatlan, Acapulco, El Refugio —Matamoros-, Tuxpan o

Campeche, sin contar el incipiente comercio terrestre que en esos afios empezaba a

62 [dem.

83 Ibarra (1996), pp. 23y 28-29.

6 A los 179.4 millones de pesos de importaciones y exportaciones realizadas por Veracruz entre 1811-
1820, les hemos afiadido 22 millones resultado de los 11 millones registrados en la averia del consulado de
Guadalajara (es decir, introducciones realizadas por el puerto de San Blas) que, I6gicamente, tuvieron que
ser saldados con plata amonedada y en pasta por un monto semejante, aunque no de manera inmediata
dados los mecanismos de crédito empleados en la época (consultar, Greenow -1983-), lo cual arroja los 22
millones de pesos citados.
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conectar la zona minera de Santa Fe con el este de los Estados Unidos?%® Esto, sin incluir
los posibles datos emanados del comercio de contrabando, presente, como es obvio, en

ambos periodos, aunque notablemente incrementado durante la guerra civil.

Crisis y transformacién de la Real Hacienda novohispana

Las abdicaciones de Bayona realizadas por Carlos IV y su hijo Fernando VII a favor de
Napoledn encontraron la oposicion de amplias regiones y sectores sociales en Esparia.
Una resistencia que se materializé en levantamientos y en la formacion de juntas en
diversas provincias a partir de 1808. En junio de 1808 el pais ya se hallaba en un estado
de guerra contra las tropas francesas presentes en la peninsula. La crisis dinastica derivé
en un colapso de la Monarquia Espafiola que no solo afect6 al orden politico peninsular,
sino también al de los territorios americanos de la Corona.®® En ese contexto, en
septiembre de 1810 estall6 en Nueva Espafia el movimiento insurgente que en un breve
plazo derivaria en una guerra civil.

Uno de los factores que nutrian el descontento de los insurgentes con la administracion
virreinal era la excesiva presion fiscal que habia desplegado la Real Hacienda desde la
década de 1780, y que se habia manifestado de manera especial en la elevacion de los
impuestos que gravaban el consumo de la poblacién (alcabalas, renta del pulque,
almojarifazgo, derecho de averia, indulto sobre el aguardiente de cafa, etc.) y en las
consecuencias derivadas de la desamortizacion de los bienes del clero, las cofradias y las
obras pias, asi como en la incautacién de los bienes ajenos depositados en las arcas del
real erario.®’ Asi, la lucha contra el agravio fiscal, fue uno de los componentes esgrimidos
por los insurgentes en su pugna politica con los realistas.

Desde 1810, los ingresos de la Tesoreria general de Ejército y Real Hacienda iniciaron
una caida muy pronunciada, lo que llevo a un incremento dramatico del déficit: de
1°150,458 pesos en 1810 se pasé a 2’913,616 pesos en 1812. Un faltante que se pudo
cubrir mediante créditos, en ocasiones forzosos, que se exigieron a la poblacion y en los
cuales actuaron como intermediadores financieros las principales corporaciones del

virreinato (v.g. el Consulado de mercaderes de México, la Iglesia metropolitana o el

8 Un trabajo reciente de Ignacio del Rio muestra como los afios de la guerra de Independencia fueron un
periodo clave para el comercio externo terrestre entre los Estados Unidos y Nueva Espafia/México.
Comerciantes afincados en los Estados Unidos se dirigian al ntcleo minero de Santa Fe, donde, a cambio
de la plata novohispana, entregaban diversas mercancias (textiles, armas, herramientas, etc.), en una ruta
que implicaba el paso de las praderas, véase: Rio (2010).

% Portillo (2006), Chust (2007).

67 Marichal (1999), Wobeser (2003).
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Tribunal de Mineria). Si, en 1810, la Tesoreria general recibié 1°134,066 pesos por
concepto de préstamos, en 1812 este monto mas que se duplicé al elevarse a 2,798,124
pesos.% Sin embargo, como indico el propio virrey Calleja, a la altura de 1813 el crédito

[ 13

de la corona se habia “debilitado” ante los impagos del servicio de una deuda que no habia
hecho mas que crecer desde la década de 1780.5°

En este contexto, se adoptaron basicamente dos tipos de medidas: en primer lugar, se
reforzaron algunas de las decisiones adoptadas con anterioridad, como eran el aumento
en la presion fiscal, la obtencidn de donativos o la recaudacion de préstamos voluntarios
y forzosos; en segundo lugar, se ensayé una reforma tributaria en la que se combingé la
desaparicion de ciertos ramos fiscales con la creacion de impuestos que, en su naturaleza
politica, eran radialmente distintos a los existentes hasta entonces en el antiguo régimen

colonial novohispano. Era el caso de las contribuciones directas liberales. "

La reforma y contrarreforma tributarias

Desde 1810, la Real Hacienda introdujo nuevos gravamenes con el doble proposito de
compensar la caida en la recaudacion ordinaria y constituirse en garantia de los cuantiosos
préstamos que estaba solicitando el gobierno virreinal. Bajo esta ldgica, en 1811, se
establecio un impuesto indirecto a las mercancias que se transportasen en las conductas
protegidas por soldados de la corona, el derecho de convoy, asi como un impuesto directo
a la produccion de una bebida alcohdlica destilada, el impuesto sobre el vino mezcal.”
En 1812, se afiadieron otros dos gravamenes extraordinarios. En un caso, se tratdé de un
impuesto directo sobre los arrendamientos de los inmuebles urbanos (“la contribucion del
diez por ciento sobre el producto de los arrendamientos de las casas”), y en el otro, de un
gravamen indirecto sobre las ventas, denominado “contribucién temporal extraordinaria
de guerra”.” La marcha de la guerra impidio que los ingresos suplementarios cubriesen
las crecientes obligaciones bélicas.”

Esta situacion marcé las primeras iniciativas que adopt6 el virrey Calleja en materia

tributaria, una vez accedid a dicho cargo en marzo de 1813. En dicho mes prorrogé sine

% Medina (s.f.), “Estado nimero 7”, pp. 104-105.

% para el crecimiento de la deuda en el virreinato entre las décadas de 1780 y 1800, véase, Marichal (1999)
y Landavazo (1999). En el caso de los préstamos realizados a partir del estallido de la insurgencia en 1810,
consultar: Vega (1990) y Valle (2001).

70 Jauregui (1999), Serrano (2007), Sanchez Santir6 (2012).

™ AGN, Bandos, vol. 27 e Historia, vol. 600.

2 AGN, 1V, caja 6121, exp. 11y caja 2382, exp. 14.

73 Jauregui (1999), pp. 248-267.
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die un impuesto extraordinario que habia sido ideado para tener una duracién limitada,
concretamente, un afio: la contribucion sobre los arrendamientos de casas.’ En el mes de
julio, volvié a incrementar la presion fiscal: el derecho de averia que cobraban los
consulados mercantiles se elevo en un 0.5%, el derecho de convoy incorpord a una
mercancia exenta hasta entonces en su circulacion interna, la moneda, mientras que la
contribucion temporal extraordinaria de guerra actualizo, en linea con la inflacion
derivada de la guerra, los precios asentados en las tarifas con las cuales se cobraba el
derecho de alcabalas, especialmente, en los bienes y efectos de primera necesidad. "

A pesar de la redoblada presion fiscal, el déficit de la Tesoreria general de Ejército y
Hacienda Puablica continud incrementandose. Ante este panorama, la autoridad virreinal
acudid a la experiencia fiscal de las Cortes de Cadiz, concretamente, a la introduccién de
la contribucion directa general y extraordinaria,”® que significo la irrupcion en Nueva
Espafa del impuesto sobre la renta bajo un esquema de progresividad. Una medida que
fue aprobada en diciembre de 1813.7"

El fracaso de este gravamen, medido en términos de recaudacion, llevo a las autoridades
virreinales a ensayar una contrarreforma fiscal a partir de 1814, al abrigo de la
restauracion absolutista. El producto mas acabado de esta politica fue un conjunto de
medidas propuesto por una junta de arbitrios creada a tal efecto en 1815 y que derivé en
la aprobacién de siete bandos, entre septiembre de 1815 y enero de 1816, con los cuales
se puso en ejecucion dicha politica. EI 22 de septiembre se ordend el incremento en 2
pesos del indulto de fabricacion del aguardiente de cafia, al dia siguiente se sefialé que el
aforo del azlcar debia realizarse segun los precios de mercado, el 30 de noviembre se
aprobd la pension de coches, el 6 de diciembre la reforma de la contribucion sobre
arrendamientos urbanos, al dia siguiente se publicé la pension de licencias de andar a
caballo, el 14 de diciembre vio la luz la orden que establecia dos loterias forzosas.
Finalmente, el 18 de enero de 1816 se aprobd el incremento del derecho de convoy sobre
la moneda.”

La culminacion de esta politica llegé en 1816, cuando se organizé bajo un orden

homogéneo el conjunto de reformas que desde 1810 habian incrementado de manera

" AGN, Impresos oficiales, vol. 35, exp. 52.

> Hernandez, Coleccién, tomo V, 2008, doc. 44; AGN, Impresos Oficiales, vol. 35, exp. 218; 1V, caja
4552, exp. 20.

6 Fontana y Garrabou (1986).

7 Sanchez Santird (2012).

8 Sanchez Santird (2011).
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sustancial el peso de las contribuciones indirectas sobre el comercio interno y que derivo
en la creacion de la denominada alcabala eventual.”

El primer paso consistié en ampliar la base fiscal por medio de la sujecion de la poblacion
indigena al impuesto de alcabalas. Hasta 1810, este sector de la poblacion tenia que
enfrentar el pago del tributo de indios. Una de las consecuencias de dicha sujecion
politico-fiscal a la Corona, fue el goce del privilegio de exencion del impuesto
alcabalatorio. Sin embargo, cuando el Virrey Francisco Xavier Venegas (1810-1813)
declard la abolicion del tributo, en octubre de 1810, el efecto sobre la condicion fiscal de
“los indios” no se demord. Su equiparacion politica con la poblacién espafiola (peninsular
y criolla), llevo a que el trato fiscal se emparejase 0, al menos, a que se intentase. Asi, a
partir de 1811, se ordeno que los indigenas quedasen sujetos a la exaccion del derecho de
alcabalas, en virtud de una circular expedida por la Junta Superior de Hacienda de Nueva
Espafia. El impacto potencial sobre la recaudacion no se puede ignorar si se tiene en
cuenta que, segun diversas estimaciones, los indigenas representaban un 60% de la
poblacion novohispana en 1810. La medida motivo fuertes protestas y llevd a las
autoridades a suspender la aplicacion de esta medida.®

El siguiente paso, uno de los més efectivos, se encamind a la elevacion de las tasas
siguiendo la légica que, desde el siglo XVII, habia unido los esfuerzos bélicos de la
Corona con el incremento en el gravamen alcabalatorio (la Union de Armas y la Armada
de Barlovento en el siglo XVII, la guerra de la Oreja de Jenkins en la primera mitad del
siglo XVIII, etc.). Al aumento, en un 33% de la tasa alcabalatoria entre 1811 y 1816 —
pasando de 6 a 8% sobre el valor de las mercancias-, se afiadio la creacion, segun el bando
de 26 de agosto de 1812, de la denominada “contribucion [temporal extraordinaria] de
guerra”, el derecho de convoy y el de escuadron. En 1816 dicha contribucion se subsumio
en la renta de alcabalas, de manera que su abolicion, en diciembre de dicho afio, fue
paralela a una segunda elevacion en las tasas alcabalatorias que, segun los bienes, oscilo
entre un 12 y un 16% del valor de las transacciones.

Estas transformaciones, también tuvieron una dimensién territorial. Si hasta 1810, ciertos
territorios nortefios, genéricamente las denominadas provincias internas, gozaron de tasas
preferenciales en la renta de alcabalas dada su condicion fronteriza (pagaban o bien el 2
0 bien el 4%, frente al 6% que era el m&s comun en el virreinato), en diciembre de 1816,

7 Sanchez Santird (2009).
8 Si bien los indigenas siguieron sin pagar la alcabala comun, si que estuvieron sujetos a la contribucion
temporal extraordinaria de guerra y, tras 1816, a la alcabala eventual.
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guedaron equiparados fiscalmente con el resto del virreinato. La quiebra del real erario
empujaba en dicha direccion.

La ubicuidad de las aduanas interiores —con excepcion de la provincia de Yucatan- y de
las oficinas recaudadoras de la renta de alcabalas en el espacio virreinal, incremento la
importancia estratégica de esta renta, especialmente en los momentos de crisis. Una
relevancia que se midid en las aportaciones directas que realiz6 al erario publico entre
1811y 1821, pero también, en el hecho de que las administraciones de alcabalas fueron
la base para el cobro del resto de contribuciones indirectas y, en determinados territorios,
de los estancos del tabaco y de naipes. EI mejor ejemplo de esta situacion, pero no el
unico, fue la aduana de la ciudad de México (véase, Gréfica 5):

Grafica 5: Productos anuales de los ramos recaudados en la
aduana de la ciudad de México, 1810-1821
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Fuente: SANCHEZ SANTIRO (2009), p. 41.

Entre 1810 y 1821, la aduana de la ciudad de México recauddé mas de 17°000,000 de
pesos, de los cuales, un 40% se obtuvieron de la alcabala comuin, 20% de la alcabala
eventual (1816-1821), 12% del impuesto sobre la introduccion de pulque a la ciudad de
México y un 10% por concepto de la contribucion temporal extraordinaria de guerra
(1812-1816). El restante 17%, se obtuvo de una miscelanea de impuestos que gravaban
el consumo de determinados productos o que recargaban impuestos existentes. Tal era el

caso del derecho sobre el consumo de aguardiente de cafia, el derecho de milicias, de
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desagtie, el de convoy de guerra, del escuadron o el de averia. Gracias a esta combinacién
de antiguos y nuevos impuestos indirectos, la administracion de alcabalas de la ciudad de
México —asi como las del resto del virreinato- no solo consiguié mantener los niveles de
ingreso previos al conflicto insurgente, sino que permitio su elevacion. El elemento mas
notable del incremento en la presion fiscal, lo constituyd la alcabala eventual, que llegé a
superar a la recaudacion de la alcabala comun o permanente entre 1817 y 1820. El caso
mas extremo, se produjo en 1819 cuando se recaudaron en la capital 599,109 pesos por
la alcabala comun, mientras que por concepto de alcabala eventual se obtuvieron 854,512
pesos, lo que representd un incremento de 142%. La razon béasica para ello, es que en este
nUevo gravamen no se preveian exenciones, como si sucedia en la “alcabala comun”.

Esta evolucion de la renta de alcabalas permite observar cdmo, en un relativo breve lapso
de tiempo, se eliminaron muchas de las exenciones y privilegios existentes en dicho
gravamen. La totalidad del territorio, sectores econdémicos y grupos sociales, sin atender
a su estado (civil o eclesiastico, noble o plebeyo) o a la calidad étnica (casta) de los
causantes, tuvieron que hacer frente al pago de la alcabala eventual bajo unas mismas
tasas. Esta politica uniformadora permite entender como, en plena crisis politico-militar,
se recaudasen mas de 6°700,000 pesos por concepto de alcabalas en 1817 en el conjunto
del virreinato, lo que representd la cifra més alta alcanzada por dicho gravamen en la

historia fiscal de México.

Los préstamos a la Real Hacienda

La perentoria necesidad de recursos para cubrir los gastos militares de las tropas realistas,
motivo la renovacion de la politica de demandar suplementos y préstamos, ya fuesen
forzosos, o voluntarios, en los que la intermediacion financiera de los consulados de
mercaderes fue un elemento vital para que los recursos privados llegasen a las arcas
publicas. Un vivo ejemplo de este proceder, lo tenemos en los empréstitos negociados en
nombre de la Real Hacienda por la corporacion consular capitalina entre 1811 y 1815,
periodo que se corresponde con el momento de mayor actividad bélica de los insurgentes

(vease, cuadro 6):

31



Cuadro 6. Préstamos negociados por el consulado de México para el combate a los

insurgentes, 1811-1815

Capital Modalidad/Destino | Ramos fiscales hipotecados
(en pesos)
1811 121,600 Conducir tropas de | 0.5% de averia extraordinaria
Espafia
1810-1812 | 2,024,000 | Deudas de invasion | 10% del arrendamiento de
fincas
1812 60,000 Contrainsurgencia | Metales labrados entregados a
la Real Hacienda
1812 443,000 Forzoso Arbitrio temporal de guerra
contrainsurgencia
1813 1,079,900 | Forzoso para | 50% de los productos de la
convoyes aduana de México (alcabalas y
pulques)
1814 624,600 Forzoso 14 al millar y 0.5% de averia
contrainsurgencia | extraordinaria
1815 295,000 Forzoso 14 al millar y 0.5% de averia
contrainsurgencia | extraordinaria
Total 4’648,100

Fuente: VALLE PAVON (1998), p. 78.
Entre 1811y 1815, el consulado de mercaderes capitalino negocid préstamos por un valor
superior a los 4°600,000 pesos con destino a financiar la contrainsurgencia. Para atender
el servicio de la deuda, asi como la amortizacién del capital, se hipotecaron diversos
ramos fiscales. En unos casos, se trataba de los incrementos efectuados en impuestos
existentes, como sucedia con el derecho de averia o con el de alcabalas (caso de los
ingresos de la aduana de Mexico), mientras que en otras ocasiones se establecieron
nuevos gravamenes como el impuesto sobre el arrendamiento de fincas y el arbitrio
temporal extraordinario de guerra, ya citados. Sin embargo, los habitantes del virreinato
eran cada vez mas reacios a aportar sus recursos, no sélo porque la Real Hacienda estaba
incumpliendo de manera frecuente o con gran retraso el pago del servicio de la deuda,
sino también por la falta de capitales, producto de fuertes salidas de circulante, del gran
volumen de empréstitos acumulados -en 1812 se calculaba que el capital y el pago de

intereses ya superaba los 30 millones de pesos- y por el estado de guerra que vivia el pais.
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Ante ello, la Real Hacienda, hizo uso mas frecuentemente del “préstamo forzoso”. Una
practica que s6lo se amortigud con la mejoria bélica de los realistas acaecida a partir de
1816.

La fragmentacion territorial

Pero la crisis fiscal no s6lo consistia en que las fuentes tributarias de la Real Hacienda
estaban siendo socavadas por los acontecimientos belicos, sino también, en que los
menguados “excedentes” que se generaban en cada una de las cajas reales foraneas del
virreinato dejaron de redirigirse hacia la “caja matriz” de la ciudad de México. Fueron
ingresos que se retuvieron en las provincias con el proposito de atender sus gastos

militares y, en menor medida, de administracion (véase, grafica 6):

Gréfica 6: Ingresos transferidos a la caja matriz por las
tesorerias foraneas de Nueva Espafia, 1780-1816
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Fuente: TEPASKE y KLEIN (1986-1988)

Como se puede apreciar, el ramo denominado “transferencias de otras cajas reales”,
presente en la contabilidad de la real caja de México, hizo acto de presencia en la década
de 1780 y tuvo una clara evolucién positiva, aunque con altibajos hasta 1811, de manera
que en la década de 1790, las cajas provinciales remitieron a la caja matriz un monto
anual cercano a los cuatro millones de pesos; mientras que en la década de 1800, esta

cantidad ya ascendia a 5’732,000 pesos. A partir de 1811, se produjo una caida dramatica
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que obligo a la Tesoreria General de Ejército y Real Hacienda capitalina a enfrentar sus
compromisos financieros y los gastos de guerra con los recursos propios (rentas e
impuestos) y con los allegados gracias al concurso de corporaciones plenamente
identificadas con la opcidn realista, como era el caso del consulado de mercaderes de la
ciudad de México: los empréstitos.8!

La desintegracion territorial de la Real Hacienda de Nueva Espafia encontré una doble
justificacion: por una parte, la “prudencia” que tuvieron los oficiales reales a la hora de
evitar que las remesas enviadas cayesen presa de los insurgentes, pero también, y sobre
todo, en la conexién creciente que se produjo entre las elites politicas y econdmicas
provinciales, las tropas realistas y los representantes del real erario.®? En la medida en
que la estrategia militar adoptada para combatir a la insurgencia fue la de que cada
territorio generase los recursos con los cuales se iba a financiar la lucha,® se opt6 por que
los fondos fiscales que se recaudasen en un territorio se destinasen a financiar el esfuerzo
bélico local y regional. Esto significo el rompimiento del antiguo sistema de trasvases de
excedentes entre las cajas reales con el control Gltimo de la caja matriz capitalina (la
Tesoreria general de Ejército y Real Hacienda) y del virrey de Nueva Espafia. Una ruptura
en los controles territoriales que se reprodujo en el caso de la renta que generaba los
mayores ingresos del erario virreinal: el estanco del tabaco.?*

Estos hechos nos muestran una paradoja: la Real Hacienda, como un todo, pudo continuar
extrayendo importantes recursos de la economia novohispana, pero también que el
empleo de dichos fondos se regionalizd, de manera que el centro politico-fiscal del
virreinato sufrié un déficit creciente. Una tendencia que se vio impulsada merced un
fenomeno politico de gran alcance como fue la conformacion de los ayuntamientos
constitucionales y las diputaciones provinciales, al abrigo del desarrollo institucional
previsto en la Constitucion de Cadiz de 1812, que fortalecio la posicion de las regiones

frente a la autoridad central.®®

La perdida del monopolio en la regulacion monetariay la difusion de la moneda de cobre

81 Vega (1990), Tepaske (1998), Valle (1998) y Jauregui (2001).

8 Serrano (2007).

8 Ortiz (1997).

8 En octubre de 1816, el director interino del estanco del tabaco indicaba al virrey Apodaca: “Todas [las
administraciones] reconocen a esta Direccidon y a la contaduria general para su giro, gobierno y presentacién
de cuentas, pero los valores los invierten en sus provincias y lo acreditan con documentos bastantes al
efecto y de lo contrario se excluirian de la data y exigirian”. AGI, México, leg. 2266. La cursiva es nuestra.
8 Serrano (2007).
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La Real Casa de Moneda de México, reintegrada al control directo de la Real Hacienda a
partir de 1733, cumplia varias funciones dentro del orden econémico y fiscal. Desde el
punto de vista de las acufiaciones de oro y plata, en el marco de un patron bimetalico de
paridades fijas (16 a 1), daba certidumbre sobre el valor intrinseco de la moneda metélica.
Un elemento fundamental a la hora de su aceptacion generalizada en el comercio interno
y externo a gran escala.®® Por otra parte, y dada su orientacion fiscal, satisfacia la
necesidad de circulante para el pago de los impuestos y el funcionamiento de los
monopolios (azogue, tabaco, sal, naipes, etc.), lo cual remitia a la voluntad de la corona
de drenar la mayor parte posible de recursos con destino al pago de las obligaciones
militares y de administracion que tenia la monarquia en sus posesiones del Caribe,
Filipinas y en la propia Espafia. La combinacion de los elementos mercantiles y fiscales
motivo que la Casa de Moneda privilegiase las acufiaciones de alta denominacion,
descuidando la provision de moneda menuda.®” De hecho hasta 1794 no se acufiaron
cuartillos de plata.8®

Todo esto dibujaba un panorama monetario marcado tanto por una tendencia a la escasez
periddica de circulante en el conjunto del virreinato (dado el patréon de comercio externo
y las extracciones fiscales) como por las dificultades para la realizacion de las pequefias
transacciones en los mercados locales. Realidades que fueron paliadas de manera parcial
por un uso cada vez mas extendido durante el siglo XVI11 de las libranzas y la plata pasta
en el mediano y gran comercio interno y por la existencia de “signos monetarios” que
hacian las funciones de la moneda fraccionaria (caso de los tlacos y pilones o la moneda
de la tierra —cacao-) en los pequefios intercambios locales, ademas del uso, claro esté, del
trueque.®®

La estabilidad monetaria se perdié con el estallido de la guerra civil, afectando al cufio,
ley y peso de las emisiones. A las primeras acufiaciones realizadas por los insurgentes, le
siguio la aparicion (como ya indicamos) de las casas de moneda provisionales, que no
mantuvieron el estandar monetario, y que en el caso de las monedas de plata, la inmensa

mayoria de las acufiaciones novohispanas, se tenian que realizar a partir de barras de plata

8 Soria (1994), pp. 270-271.

87 E1 97% de las acufiaciones de la Casa de Moneda fueron de alta denominacién, pesos plata de a 8 reales.
Para la distinta valoracion sobre las acufiaciones a finales del periodo colonial, véase. Romano (1998) e
Ibarra (1999?).

8 Soria (1994), pp. 98-99. Acufadas entre 1794-1795 y puestas en circulacion en 1796, “para aliviar al
comercio menudo, resultd un fracaso, pues su pequefio tamafio las hicieron muy incémodas para el
publico”. Covarrubias (2000), p. 74.

8 Pérez Herrero (1988); Soria (1994); lbarra (1999).
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gue contuviesen una ley de 12 dineros. No s6lo es que la Casa de Moneda de México
perdi6 el monopolio de la acufiacién sino que ésta dejo de ser homogénea. Asi, en el caso
mejor estudiado hasta hora sobre las emisiones de las casas provisionales, la de
Guadalajara, se puede constatar como el 46.7% de las acufiaciones tuvieron una ley
inferior a los 12 dineros.®® Un problema que se reiterd en Zacatecas y Guanajuato (en este
caso el “feble” parece haber sido notoriamente elevado) y que derivé en que centros
mercantiles especializados en el comercio externo, como fue el puerto de Veracruz,
opusiesen resistencia a su aceptacion, lo que llevé a que en la localidad se realizasen
diversas juntas de comerciantes y autoridades entre 1812 y 1814 (los peores afios del
conflicto bélico en el puerto) enfocadas a la regularizacion de la moneda provisional.®:
Si esta pérdida en la homogeneidad monetaria afectd negativamente a la economia,
especialmente al comercio externo, la contraparte se hallo en la provision rapida y cercana
de circulante, necesaria tanto para el comercio interno como para el pago de las tropas y
los gravdmenes. Un problema que habia sido especialmente relevante en el caso del
septentrién novohispano.

Sin embargo, las penurias de la Real Hacienda, tanto en la capital como en las regiones,
unidas a la voluntad de desterrar en lo posible los “signos monetarios” que existian en el
comercio al menudeo hicieron posible que se acufiase por primera vez en Nueva Espafia
moneda fraccionaria de cobre con validez en el conjunto del virreinato. Si hasta 1810
habia existido, si bien de forma escasa y discontinua, acufiaciones de moneda de cobre de
circulacion “municipal” (fueron los casos de San Luis Potosi, Durango y Sierra de
Pinos),%? a partir de 1814 la Casa de Moneda de México acufi6 moneda de cobre “para su
circulacion en todo el Reino”.%

La historiografia ha puesto de manifiesto lo escaso y coyuntural de las emisiones (1814-
1816 y 1821),%* lo cual remitiria a la voluntad de subsanar, siquiera parcialmente, la
carencia de circulante con que pagar a las tropas y a los empleados y ministros de la
corona de la capital, sin que por ello se desestabilizase severamente el sistema monetario
ante la posible entrada masiva de moneda de cobre, lo que hubiese hecho desaparecer de
la circulacion la moneda de plata, alterando a su vez el equilibrio en los precios. En este

sentido la acufiacion total de cobre en la capital fue de 342,893.1 pesos, lo cual represento

% Bautista Gonzalez (2011).

%1 Covarrubias (2000), pp. 60-64.

92 Mufioz (1976), Covarrubias (2000).

% Bando de 23 de agosto de 1814. AGN, Casa de Moneda, vol. 121, exp. 1.
% Soria (1994), pp. 224-231 y Covarrubias (2000), pp. 64-65.
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apenas el 0.26% de las acufiaciones de la ceca mexicana entre 1810y 1821 (127°618,387
pesos).

Sin embargo, vale la pena atender a la variedad de piezas acufiadas: el bando de 23 de
agosto de 1814 estipul6 que serian en cuartillas, tlacos y pilones, “de suerte que el valor
de medio real se compondra de dos monedas de las primeras, o cuatro de las segundas o
de ocho de las terceras”, de ahi que sus nombres oficiales serian de los de monedas de
dos cuartos, un cuarto y un ochavo, respectivamente.

No disponemos de informacion desglosada sobre las acufiaciones de cobre realizadas pero
si, como ejercicio ilustrativo, distribuyésemos los montos anuales acufiados en las tres
modalidades supuestas el resultado seria el siguiente (cuadro 7).

Cuadro 7: Estimaciones sobre tipo y volumen de piezas de cobre acufiadas en la
Casa de Moneda de México (1814-1821)

Acufaciones| Cuartillas
(en pesos) (2/4) Tlacos (1/4) | Pilones (1/8)
1814 103,555.0 3,313,760.0| 6,627,520.0|13,255,040.0
1815 101,356.5 3,243,408.0| 6,486,816.0|12,973,632.0
1816 125,281.6 4,009,011.2| 8,018,022.4
1821 12,700.0 406,400.0
Total 342,893.1| 10,972,579.2|21,132,358.4|26,228,672.0

a) No se acufiaron tlacos en 1821, ni pilones en 1816 y 1821, por lo cual no se estiman acufiaciones
en dichas modalidades para esos afios. Soria (1994).

Fuente: SORIA (1994)

Caso de que la totalidad del cobre acufiado hubiese sido en cuartillas (un cuarto de real
de plata), el total de piezas elaboradas hubiese sido de 10.9 millones de unidades, mientras
que si hubiese sido (como de hecho fue) una combinacion de diversas denominaciones,
habrian podido circular, por ejemplo, 26.2 millones de pilones, 8 millones de tlacos y 0.4
millones de cuartillas, por mostrar una de las opciones posibles. Lo que si es evidente es
que la moneda de cobre entro en la circulacion con consecuencias ambivalentes para el
comercio al menudeo de la capital.

Si bien, al momento de su introduccion (1814) tuvo una devaluacién cercana al 25%, en
el marco de las resistencias de pulperos y panaderos a aceptar unas monedas que venian
a sustituir los signos monetarios (de carton, metal, madera, etc.) que ellos mismos habia

promovido con anterioridad, la intervencion estricta de la autoridad virreinal® derivo en

% En el bando de 20 de diciembre de 1814, el virrey Calleja establecio severos castigos a los que rechazasen
la moneda de cobre, arreglé los pesos y medidas para que se ajustasen a las nuevas acufiaciones —en especial
del pan y el tabaco-, y determiné el porcentaje del pago que en las transacciones privadas y en los pagos a
la Real Hacienda se tendrian que admitir en moneda de cobre. Soria (1994), pp. 225-226.
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una aceptacion generalizada que alivio la escasez cronica de moneda fraccionaria. De
hecho, las monedas acufiadas por Calleja y Apodaca entre 1814-1816 y 1821 tuvieron
curso legal en México hasta 1829, momento en el que se orden0 que se recogiesen y se
emitiesen nuevas piezas con el cufio republicano.®

Como prueba de la amplitud territorial, y por tanto, de la aceptacién de la nueva moneda
de cobre tenemos las peticiones que realizaron diversas autoridades. EI caso mejor
documentado es el del intendente de San Luis Potosi, quien en 1817 solicito el envio
desde la capital de 8,000 pesos en moneda de cobre para facilitar los intercambios en la
provincia, y que derivé en la orden del virrey Apocada a la Casa de Moneda de México
para que se remitiesen 10,000 pesos en moneda de cobre a cada una de las tesorerias
provinciales de Oaxaca, Veracruz, Guadalajara, San Luis Potosi, Guanajuato, Zacatecas
y Durango.®’

Sobre esta Ultima provincia cabe sefialar un hecho no consignado en la historiografia hasta
ahora y que consiste en la evidencia de que la casa de moneda provisional de Durango no
solo acufi¢ plata en el tiempo que estuvo en funcionamiento (1811-1821), sino que
también emitié moneda de cobre entre 1814 y 1818, concretamente tlacos (un octavo de
real), por valor de 56,371.4 pesos, lo que representd la emision de 3’607,769 piezas de
cobre que debieron circular profusamente en la amplia region minera del norte
novohispano. %

De este conjunto de evidencias se desprenden varias conclusiones en torno a la moneda
de cobre emitida durante la guerra civil. En primer lugar, que no sélo fue el resultado de
la necesidad que tuvieron las autoridades para allegarse recursos en momentos de penuria
en su ingresos (por impuestos, monopolios y empréstitos), sino que respondieron a la
necesidad de liberalizar las transacciones al menudeo, que hasta 1814 habian estado
sujetas al control de los propietarios de panaderias, pulperias y tendajones. En segundo
lugar, que la geografia de las emisiones y remisiones de dicha moneda nos indica que el
fendmeno de la moneda de calderilla no fue algo episddico y limitado en su amplitud
territorial, lo cual nos remite, una vez mas, al creciente proceso de liberalizacion de las

relaciones economicas que se derivo del conflicto bélico.

% Covarrubias (2000), pp. 64-65.

% AGN, Casa de Moneda, vol. 307, exp. 10. En este expediente no se puede verificar si, ademas del caso
de San Luis Potosi, se produjo el envio. Sin embargo, cabe resaltar, primero la solicitud de la autoridad
regional y segundo, la geografia de las remisiones que plantea la orden del virrey: tesorerias que abarcaban
la practica totalidad del virreinato, con excepcion de la provincia de Yucatan.

% AGN, Indiferente Virreinal, leg. 4910, exp. 19.
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La crisis y restauracion del estanco del tabaco

A finales del siglo XVI11, el estanco del tabaco se habia convertido en la principal fuente
de recursos de la Real Hacienda en Nueva Espafia.®® Como diversos estudios han puesto
de manifiesto, % se trataba de una renta compleja que, en un largo proceso iniciado en la
década de 1760, habia logrado establecer un monopsonio sobre la produccién de tabaco
en rama y un monopolio sobre el tabaco procesado, ya fuese en la forma de rape/polvo,
puros o cigarros.

Las diversas contratas establecidas con los cosecheros de Cérdoba y Orizaba,
principalmente, y las diferentes fabricas, factorias, fielatos y estanquillos distribuidos por
el extenso territorio virreinal, hicieron del estanco una fuente notable de ingresos.
Recursos que, desde su origen, estuvieron pensados para allegar recursos a las arcas
metropolitanas, ya fuese en efectivo, ya con la compra de tabaco en rama, especialmente
de Cuba, con destino a las fabricas de tabaco en Espafia. Sin embargo, todo este
mecanismo dependia del abasto de dos insumos basicos: el tabaco en rama y el papel.
Unos bienes que comenzaron a escasear en las fabricas de la renta con el estallido de la
insurgencia.

La interrupcién, a principios de 1812, de las comunicaciones entre la principal zona
productora del tabaco en rama, las subdelegaciones de Cdérdoba y Orizaba, en la

intendencia de Veracruz,1®!

y la capital virreinal derivo en una severa reduccion de las
reservas de tabaco y de las resmas de papel disponibles para el funcionamiento de la
renta.'%2 No sélo esto, el estanco fue descapitalizado severamente en tanto en cuanto sus
factorias regionales, asi como sus fielatos y estanquillos se convirtieron en fuentes de
recursos para el mantenimiento de las tropas realistas en una amplia geografia.'% El

momento mas critico se produjo en 1813, cuando las fabricas de la capital (ubicadas en

% En el quinquenio de 1795-1799 aportd, respectivamente, el 37% de los ingresos brutos y el 27% de los
netos, sobre un promedio anual de 20°456,184 pesos brutos y 14°728,489 pesos netos. Marichal (1999), pp.
308-309.

100 Deans-Smith (1992), Céspedes del Castillo (1992), Marichal (1999).

101 Para la situacion del estado de la renta en la region de Veracruz, consultar. Valle (2008).

102 Sj en 1811, las reservas de tabaco en rama de las fabricas capitalinas (la de México y la de la villa de
Guadalupe) eran de 384,244 libras netas, al afio siguiente, se habian reducido apenas a 6,524 libras. En el
caso de las resmas de papel, sucedi6 algo similar ya que las reservas en 1811 eran de 29,585 resmas, en
1812 bajaron a 15,013, mientras que en 1813 llegaron al nivel critico de las 2,247 resmas de papel. “Estado
n° 4”, Medina (s.f.).

103 Asi lo manifestd el virrey Apodaca en una misiva enviada al ministro de Hacienda en 1818: “A la
rebelion fue consiguiente oponérsele la fuerza de las armas, y para sostener ésta echar mano de casi todos
los productos que rendia en todo el Reino la pingle renta del tabaco, sin dejarle el numerario preciso para
sostener la compra de tabacos, de papel, ni las demas materias para el giro”. AGI, México, leg. 2266.
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México y la villa de Guadalupe) suspendieron su produccién en los primeros seis meses
del afio!%* (ver gréfica 7):

Graéfica 7: Cajones de puros y cigarros elaborados en las
fabricas de tabaco de Meéxico y Guadalupe (1810-1821)

25.000

20.000

15.000 — — —

woo-H—N—B——w BB 8B B B B

NuUmero de cajones

5000 —— ——8L == B B = & = =

1810 1811 1812 1813 1814 1815 1816 1817 1818 1819 1820 1821

m Cajones de puros Cajones de cigarros

Fuente: “Estado n° 4”, MEDINA (s.f.).
En este contexto, la renta del tabaco tuvo que renunciar a parte de su posicion monopolica

en aras de obtener el tabaco en ramay el papel que necesitaba para continuar funcionando.
A partir de 1813 y hasta 1816, las autoridades virreinales celebraron un conjunto de
contratas con importantes mercaderes mexicanos y veracruzanos (Juan Manuel Bustillos,
Manuel Noriega Cortina, Thomas Muphy, Juan Bautista Lobo, Lorenzo Garcia Noriega,
etc.) con un doble propdsito: allegarse tabaco en rama y resmas de papel y obtener
financiamiento para el pago de las labores de las fabricas, los fletes y los costos de
administracion.1%® A cambio de estos recursos, los contratistas recibieron elevadas sumas
de cajones de puros y cigarros, con un descuento en su precio oficial, que podrian vender
de forma libre al precio que ellos considerasen en el amplio septentrion novohispano. De
esta forma, el estanco quedd limitado a las provincias (intendencias) de México, Puebla,
Oaxaca, Guanajuato, Valladolid y Veracruz. Ademas, para hacer mas atractivas las
contratas se otorgd un premio en el numero de cajones de puros y cigarros que recibirian
los contratistas (que oscilaba entre una cuarta parte y un tercio del monto estipulado) a
cambio de libranzas (letras de cambio) giradas contra la renta del tabaco. Libranzas que,

como denunciaban los directores del estanco, habian adquirido los contratistas con un

104 Medina (s.f.), p. 25.
195 para estas contratas, véase, Céspedes del Castillo (1992).
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fuerte descuento (en ocasiones del 90%) y que, sin embargo, hacian valer en su totalidad
ante la renta. Si bien este procedimiento amortizaba parte de las deudas del erario,
implicaba una severa pérdida para el estanco.

Pero los beneficios de los contratistas no acababan aqui, ya que, durante el siguiente afio
a la celebracién de los contratos sus titulares se verian exentos en sus ventas de tabaco
labrado del pago de los impuestos que gravaban la circulacion y venta de mercancias en
el territorio novohispano (lo que significaba la exencion en el pago de las alcabalas, el
derecho de convoy o la contribucion temporal extraordinaria de guerra, entre otros
gravamenes). 1%

Sélo, con una compleja negociacion entre el virrey Apodaca, los mercaderes del
consulado de Meéxico y los propietarios de recuas de mulas, entablada entre 1816 y
1817, la renta logro recuperar el control sobre la compra de tabaco y papel, asi como
la venta del tabaco labrado. Una mejoria que se evidencié en el incremento en la
produccion de las fabricas de México y la Villa de Guadalupe a partir de 1816. De hecho,
la produccion recuperd los niveles normales previos al estallido de la insurgencia: fue el
caso del bienio 1819-1820 (ver grafica 7).

Ahora bien, el estanco existente con posterioridad a 1816 no volvié a funcionar de igual
forma a como lo habia hecho hasta 1810. Por una parte, el acceso a uno de los ingredientes
basicos, las remas de papel que tenian que ser importadas de Espafia (especialmente de
las fabricas de Catalufia), tras algunos intentos de fabricacién en Nueva Espafa que
fueron abandonados,'%® no volvieron a ser obtenidas a precios “oficiales”, sino que se
obtuvieron a precios de mercado en el puerto de Veracruz, lo que derivo a un descenso
notable en su costo (del orden del 55%).1%° Por otra parte, y a pesar de la mejoria en la
coyuntura bélica, el estanco del tabaco nunca pudo volver a ser una renta destinada a
proveer de recursos (ya en dinero, ya en especie) a las arcas de la monarquia en la

peninsula. Por el contrario, consolidé su funcién de proveedor de fondos para el pago de

106 “Bando de 11de diciembre de 1813”. AGN, Bandos, vol. 27.

107 La cronologia es importante en tanto en cuanto se correspondié en una notable mejoria de la situacion
bélica en el virreinato. Ortiz (1997).

108 Céspedes del Castillo (1992).

109 Mientras que las compras realizadas en el bienio 1808-1809 de cada resma de papel tuvieron un precio
de 10 pesos 4 reales 0.5 granos y las realizadas en el bienio 1814-1815, ya bajo las primeras contratas, se
efectuaron a 10 pesos 3 reales (practicamente al mismo precio), las que se realizaron por parte de la Real
Hacienda mediante testaferros en el puerto de Veracruz (para evitar la elevacion en los precios) entre 1816
y 1819 lo fueron a 4 pesos 6 reales 1 grano. Por tanto se obtuvo un descenso del 55% en el precio de la
resma de papel. AGI, México, leg. 1500.
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las tropas realistas en el territorio virreinal.*° Un elemento que, como veremos después,
redujo el fendbmeno de la desmonetarizacion, a partir del envio de remesas sin

contrapartida a la metropoli.

Crisis y cancelacion de los situados y remesas a la metrdpoli

Una de las manifestaciones mas palpables de la crisis fiscal de la Real Hacienda
novohispana fue el abandono del papel de submetropoli que habia llegado a representar
de manera creciente durante el siglo XVIII a través del envio de situados (remesas) para
el pago de los déficit que existian en las cajas reales del Golfo de México y el Caribe
(Cuba, Puerto Rico, Santo Domingo, Panzacola, Campeche, etc.) y en Filipinas.'! A
finales del siglo XVI1II estos situados alcanzaban elevadas sumas que iban de los 6 a los
8 millones de pesos (en 1799, un afio ciertamente excepcional, superd esta ultima
cifra).1?

La guerra civil provoc6é un cambio de prioridades para la Real Hacienda novohispana.
Hubo que atender de manera perentoria al pago de sueldos, manutencién y gastos de
campana del ejército virreinal (compuesto por tropas veteranas y milicias provinciales)
en un contexto, como ya indicamos, de caida de los ingresos tributarios y problemas
crecientes para mantener el flujo de recursos a través de préstamos. Si hasta 1810 se
habian producido impagos temporales de ciertos situados a alguna plaza militar, existia
la confianza de que en un breve plazo la Real Hacienda haria frente a sus obligaciones,
de forma que en el interin los ministros de las cajas foraneas podian echar mano de
préstamos temporales con los que se cubria el faltante, o se acudia a los depdsitos de
ramos ajenos que se ingresaban en las cajas reales.''® A partir de 1811, el impago devino
en algo permanente acumulandose en la contabilidad adeudos por situados cada ver mas
exorbitantes. Si en diciembre de 1812 los impagos ascendian a un monto cercano a los
17.5 millones de pesos, sobre una adeudo total de la Real Hacienda de 53 millones de
pesos, ! en enero de 1820 la suma ya se elevaba los 40 millones de pesos. Como relataba

110 34lo en la provincia de México, los enteros realizados por la renta del tabaco para el mantenimiento de
las tropas durante la guerra civil superé los 6 millones de pesos. “Estado n° 5”, Medina (s.f.). Nota ° 1.

111 para el concepto de submetrdpoli véase, Marichal (1999), para los situados, consultar: Marichal y Souto
(1994).

112 AGI, México, leg. 2034.

113 Al respecto, véase el caso de los impagos a la caja de Campeche en el periodo 1800-1810. Quezada y
Moreno (2005).

114 Este hecho derivo en la imposibilidad de que el virrey Calleja atendiese a las reales 6rdenes de 29 de
junio y 13 de julio de 1813 en las que se le mandaba que aportase auxilios a Santo Domingo, Puerto Rico
y Nueva Granada. AGI, México, leg. 1145.

42



el virrey Apodaca al ministro de Hacienda en una misiva del 31 de enero de 1820, la
guerra habia provocado que en tan...

“triste situacion no ha sido posible atender al pago de situados ultramarinos,
cuyos alcances se han ido aumentando sucesivamente y llegara el caso de que esta
deuda haga la partida mas considerable de la de este Real Erario”. ™

La consecuencia de este hecho era ineludible: no era posible continuar socorriendo a las

plazas militares que hasta 1810 habia disfrutado de situados. Mas aun, Apodaca sefialaba:

“Tiempo es ya de que estos subsistan por si mismos promoviendo su propia
felicidad, sin que para su permanencia dependan de extrafios auxilios; cuyo
sistema, adaptable sélo en los principios de las Colonias nacientes, 0 a puntos
absolutamente estériles, pero interesantes por su posicién, es demasiado precario,
y esta sujeto a las vicisitudes que la experiencia ha demostrado; fuera de que,
acostumbrados a recibir socorros de su consignacion, caen por lo comin en un
estado de inercia, perjudicial a si mismos, no menos que al sistema general”. %

Y como ejemplo de que esto era posible, el virrey sefiald los casos de Cuba y Manila que
no solo habian dejado de recibir situados novohispanos sino que durante el periodo 1810-
1821 se habia convertido en contribuyentes netos a la Hacienda espafiola. El 6 de febrero
de 1821, en el marco del orden constitucional restaurado, y tras la exposicion del virrey
Apodaca, las autoridades metropolitanas aprobaron la siguiente resolucion:

“Se ha servido SM resolver que se cancelen las cuentas de los atrasos de dichas
consignaciones, y que en lo sucesivo sin hacer mérito de ellas, no s6lo La Habana,
sino también las islas Filipinas, la de Puerto Rico y la Provincia de Yucatan
arreglen sus gastos a sus peculiares ingresos y recursos para subsistir por si
mismas, sin contar con mas auxilios que los propios de sus Cajas”.*!’

La guerra civil obligé a abandonar una de las sefias de identidad de la Real Hacienda
novohispana bajo el gobierno de los Borbones: su capacidad para enviar remesas netas
sin contrapartida a diversas posesiones de la corona en América y Asia, asi como para
aportar grandes sumas a la Hacienda espafiola, ya fuese en dinero o en especie, en este
caso gracias a los ingresos netos del estanco del tabaco. Constatar esta nueva situacion
obliga a replantear la idea de la dramatica “desmonetarizacion” que habria provocado la
guerra civil en Nueva Espafa (ver cuadro 3), segun la cual, la caida significativa en la
acufiacion de metales preciosos a partir de 1810 habria sido acompafiada por el

mantenimiento del envio de remesas a otras colonias y a la metrépoli, por un monto anual

115 AGI, México, leg. 2387.

116 fdem.

117 [dem. EI Gnico caso previsto de manera explicita en dicha resolucion en el que se ordenaba continuar el
apoyo por parte de la Hacienda novohispana fue el de Santo Domingo.
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promedio de 6 millones de pesos, lo que habria derivado en una reduccién neta anual de
los medios de pago y del dinero en circulacion del orden de 2.8 millones anuales.'® La
simple sustraccion de unas remesas que o bien dejaron de existir o se redujeron a su
minima expresion después de 1810 haria que se invirtiese el panorama produciéndose
un incremento en las reservas monetarias novohispanas del orden del 3.2 millones
anuales.

Pero no sélo se trata de constatar que la Real Hacienda dejo ser un agente medular en la
extraccion de moneda de la economia novohispana, sino que, como producto del esfuerzo
bélico, dicha instancia derivo sus recursos de manera casi total al pago de salarios de la
tropa, a la compra de su vestimenta y calzado, a la alimentacion del ejército en campafia
y a la fabricacion y reparacion de armas, algunas de las cuales, concretamente las de fuego
(Ilamadas en la época “de chispa”) empezaron a producirse en montos crecientes en
Nueva Espafia a pesar de la oposicion de las autoridades metropolitanas. Un conjunto de
actividades econdmicas creadas o promovidas por la Real Hacienda que denotan la
aparicion de una economia de guerra para la cual carecemos de estudios pero que debio
contrarrestar en parte los efectos negativos que en vidas y capital provocé la larga guerra

civil novohispana.

Conclusiones

La guerra de Independencia no solo fue un evento bélico que derivd en una severa
contraccion de la economia novohispana, para, una vez superado el conflicto armado,
reemprenderse la senda del crecimiento, ahora bajo un nuevo orden politico: el Estado-
nacion mexicano. El conflicto armado también produjo cambios en la organizacion de los
mercados y en las posiciones relativas de las distintas regiones, sectores y grupos
econdmicos del pais, al igual que una reconfiguracion de sus relaciones con los actores
economicos foraneos.

En este trance, el estado perdi6 gran parte de la capacidad de intervencion econémica que
poseia, gracias a la fiscalidad y los monopolios (polvora, sal, azogue, en el caso de la
mineria, o del tabaco, en el caso de la agricultura). Al respecto, es notable la merma

experimentada por la Real Hacienda en el control de la produccion minera de metales

118 E] contraste en la oferta monetaria novohispana se realizan comparando los periodos 1796-1806 y 1807-
1820. Cérdenas (2003), pp. 44-45.

119 A la suspensidn de la consolidacion de vales reales en 1808, se afiadié a partir de 1810 el uso de los
recursos del estanco del tabaco para el pago de tropas del ejército virreinal y la suspension de los situados.
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preciosos y sobre el comercio externo, que se manifesté en una caida notable de los
ingresos por concepto del diezmo minero, los derechos de amonedacion y los del
almojarifazgo, almirantazgo o subvencion de guerra, en el caso de las importaciones. Una
reduccion en los ingresos que no sélo reflejaba la crisis econdmica que vivia el pais con
motivo de la guerra civil, sino también la incapacidad creciente para fiscalizar la
produccién y los intercambios, a la par que las autoridades regionales adquirian una
creciente autonomia politica y fiscal respecto del centro virreinal. Algo que se reprodujo
en una escala similar con la fiscalidad eclesidstica que gravaba la produccién
agropecuaria.

No tomar en cuenta estas realidades, que pesarian sobremanera en la calidad y
representatividad de la informacion econdmica durante la guerra y las primeras décadas
del periodo independiente, y emplearla sin una critica exhaustiva, ha llevado a
sobredimensionar, en términos cuantitativos, la crisis econémica vivida durante la guerra
de Independencia.

Sin embargo, consignar un impacto menor de la guerra civil sobre la economia
novohispana solo muestra una parte de lo acaecido. Cabe afadir el hecho de que fue
durante este periodo que se asistié a un proceso de liberalizacion, ya fuese promovido por
las autoridades, ya lo fuese a su pesar, que hizo inviable el mantenimiento de las
instituciones coloniales en las relaciones econdmicas. Asi, el comercio externo conecto,
como nunca antes, y de forma legal, con los paises extranjeros, especialmente con el
Reino Unido (via Panamay Jamaica) y los Estados Unidos, sin la interferencia dominante
del comercio espafiol peninsular. EI monopolio de puerto Unico ejercido por Veracruz en
el comercio de bienes europeos, compartido en una porcion escasa con el puerto de
Campeche, dejo de existir. Tampico, Tuxpan, Altamira, El Refugio, Guaymas y San Blas,
se unieron a un comercio que prefiguraba las relaciones mercantiles que se desarrollarian
en las décadas siguientes. La produccién minera de metales preciosos se vio libre del
monopolio en la acufiacion ejercido por la Casa de Moneda de México, asi como de la
obligacion de amonedar la produccion, en caso de pretender su salida del pais. A esta
ruptura se afiadié la acufiacion de moneda fraccionaria de cobre con validez en todo el
virreinato a partir de 1814, que facilité y liberaliz6 el comercio al menudeo. Cabria
analizar en posteriores trabajos si la guerra acentu6 un patron productivo argentifero de
pequefias y medias explotaciones, en el que ya no cabrian “gigantes productivos” como
la mina de la VValenciana de Guanajuato o la Quebradilla de Zacatecas, a pesar de lo cual

la produccion total consiguié mantener un elevado nivel.
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Asimismo, la guerra presentd una doble faceta en la fiscalidad novohispana. Por una
parte, elevd a niveles nunca visto la presion fiscal sobre la poblacion y los diversos
sectores economicos, en aras de sufragar el gasto bélico, contrayendo la renta disponible
de la poblacion y compitiendo por el escaso crédito disponible. Por la otra, y como
conexion necesaria, concentré como nunca antes los recursos fiscales en el interior del
virreinato, con el consiguiente efecto agregado positivo que esto debié producir, y que
fue posible en tanto en cuanto Nueva Espafia dejo de ejercer las funciones de
submetropoli que habia desempefiado hasta 1810.

Estos elementos (menor efecto destructivo del conflicto, proceso de liberalizacion de la
economia®?® y sustraccion a la l6gica de transferencias de recursos en el marco del orden
imperial), son claves para entender como, tras un lustro de relativa paz (1816-1820),
seguido de una conmocion politico-militar de escaso impacto sobre la poblacion y el
tejido productivo (el movimiento independentista derivado del Plan de Iguala de 1821),
la economia del nuevo Estado-nacion pudo reemprender el crecimiento de una forma mas
intensa de lo que hasta hace poco planteaba la historiografia sobre la economia mexicana.
Un economia en la que se redistribuyo el peso econémico de las regiones y los sectores,
y en la que nuevos actores econdmicos hicieron acto de presencia substituyendo, en

ocasiones, a las antiguas elites econdmicas.*?!

120 Un estudio que incluyese la reorganizacion institucional y de los mercados de abasto de las ciudades
(estudiados por Enriqueta Quiroz y Gisela Moncada) o la crisis fiscal, y no s6lo en la produccion
agropecuaria, de la iglesia diocesana durante la guerra, derivada de una creciente resistencia fiscal
(estudiada por Francisco Cervantes, Fermin Romero Alaniz o Carlos Alberto Ortega), etc., no haria mas
que reforzar la vision de una economia privada que se iba desprendiendo de los viejos controles
institucionales para funcionar, cada vez mas, bajo las reglas del mercado.

21para estos nuevos planteamientos, véase: Rajchenberg y Héau-Lambert (2004), Sanchez Santird (2008).
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