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DEL SIGLO XX

VI Jornadas de Historia Politica. Argentina, siglos XIX y XX
Mesa 1: Justicia. Religion

Comentarios de Gustavo L. Paz (UNTREF/UBA/Conicet)
Algunos temas comunes

Es corriente que los comentaristas en reuniones académicas comiencen sus
intervenciones observando la alta calidad de las ponencias presentadas para luego
excusarse de hilvanar temas comunes entre ellas alegando la formidable dispersion
tematica y cronoldgica que las separa. El caso de las ponencias que comento a
continuacién no es una excepcion a esta regla. Pero, a pesar de la dificultad que implica
la dispersion aludida, trataré de trazar algunas lineas comunes entre ellas. Esta dificultad
se acrecienta en este caso por la formacion profesional del comentarista, un historiador
entrenado en historia politica y social colonial y de la primera mitad del siglo XIX en
América Latina y Argentina, que casi no ha incursionado en sus investigaciones mas
alla de 1880. De todos modos, y respondiendo a la gentil invitacion de los
organizadores de las VI Jornadas de Historia Politica haré lo mejor que pueda para
conectar las ponencias entre si, para enlazarlas con temas generales y luego revisar las
especificidades de cada una de ellas.

En primer lugar, un tema que podemos encontrar de manera recurrente en estas
ponencias es el de la representacion. Quién habla en nombre de la “sociedad” (o de un
sector de ella) es una preocupacion compartida entre estas ponencias tan variadas.
Tenemos, en primer lugar, la representacion de sectores excluidos (o0 supuestamente
tales) que encontramos en las ponencias de Lisandro Galucci sobre los Territorios
Nacionales y en la de Paula Seiguer sobre las minorias religiosas protestantes en la
Argentina de fines del siglo XIX. Pero también encontramos ecos de este tema en el
trabajo de Mariano Fabris sobre el episcopado argentino en la década de 1980, cuando
los obispos se arrogan la representacion de la sociedad argentina levantando una voz
critica a las politicas del gobierno de Raudl Alfonsin.

En segundo lugar, podemos identificar otro tema recurrente: las concepciones
corporativas de la sociedad y del poder vis a vis concepciones individualistas de
ambos. Este tema esta muy presente en la ponencia de Mariano Fabris, que repasa
prolijamente las relaciones entre la Iglesia y el sindicalismo durante la década de 1980 y
las que la Conferencia Episcopal Argentina entabl6 con el gobierno de Alfonsin. Paula
Seiguer trabaja este problema de manera muy cuidadosa en torno de la demoledora
critica del protestantismo metodista a la omnipresencia corporativa de la Iglesia catolica
en la década del “80 del siglo XIX. Y Juan Pablo Fasano lo aborda, aunque con menor
densidad, en su estudio del establecimiento y consolidacion de una justicia republicana
en las décadas centrales del siglo X1X en Buenos Aires, sistema edificado sobre los
restos corporativos de la justicia hispanica colonial.



En tercer lugar, todas las ponencias se centran en el plano de las ideas. A pesar de no
constituirse en trabajos de historia conceptual o intelectual, encontramos un analisis
pormenorizado del laicismo en el contexto de las relaciones entre agrupaciones
religiosas (incluida la iglesia catolica) y el estado, de las concepciones ideoldgicas que
subtendian al sistema judicial portefio en el siglo XIX, de las encontradas visiones que
sobre el sistema federal tenian los tedricos constitucionalistas de fines del siglo XIX'y
comienzos del XXy las posiciones que el episcopado argentino sostenia sobre la
sociedad y la politica en la década de 1980. Pero algunas de estas ponencias también
abordan el plano de las préacticas. Asi, por ejemplo, se profundiza sobre la praxis
juridica en Buenos Aires entre 1840 y 1880, las acciones desplegadas por las iglesias
disidentes para avanzar el espacio del laicismo en la década de 1880, y las formas de
intervencion del episcopado argentino en la convulsionada politica argentina de los afios
“80 del siglo XX.

Me pregunto, como historiador no especialista en estos temas y periodos, si estas
aproximaciones tematicas provienen de la historiografia o, por el contrario, se ven
informadas por el contexto histérico-politico actual. EI primer tema, la representacion,
es un problema central de la “Nueva historia politica” que ha renovado el estudio de la
politica decimondnica en Argentina y América Latina en los Gltimos veinte afios. Sin
duda la ponencia de Fasano se inspira en esta corriente historiografica, asi como en un
nuevo campo que esta tomando fuerza y autonomia que posa su mirada en la justicia. El
segundo, las concepciones corporativas de la sociedad y la politica, es un tema con una
larga tradicidn de investigacion, tanto en la historia del antiguo Régimen en Europa
como del pasado colonial americano, de su transicion al orden republicano y también
del estudio de los populismos latinoamericanos de las décadas centrales del siglo XX.
Podemos reconocer estas aproximaciones en las ponencias de Seiguer y de Fabris. El
tercer plano comun de analisis, las ideas, presente en mayor o menor medida en todas
las ponencias, constituye uno de los campos mas antiguos, pero a la vez mas vigentes de
la practica historiogréafica. La ponencia de Galucci es un fino ejemplo de ello.

La cuestion de la relacion de los temas abordados por estas ponencias — que supongo
representativos de intereses de investigacion compartidos por varios historiadores de la
politica de la segunda mitad del siglo X1X 'y del siglo XX-- posiblemente tengan alguna
relacion con procesos y acontecimientos recientes en Argentina y América Latina.
Pienso, por ejemplo, en la crisis de los sistemas judiciales, la pervivencia de las
estructuras corporativas (encarnadas en sindicatos, grupos empresarios, carteles, etc.) y
el escaso vuelo de los debates de ideas de los Gltimos tiempos. Si estos acontecimientos
de nuestra historia reciente han influido de alguna manera en la eleccion de la agenda de
investigacion por estos historiadores jovenes, sélo el tiempo y tal vez una silenciosa
pero reveladora mirada introspectiva de cada uno de ellos podra decirlo.

Comentarios sobre las ponencias

Las primeras dos ponencias se abocan a temas relativos al ordenamiento juridico y
politico de la segunda mitad del siglo XIX.

La ponencia de Juan Pablo Fasano “Historia de la justicia e historia politica.
Apuntes para un didlogo” pone en comunicacion dos campos que se han estudiado
generalmente por separado, justicia y politica, pero que el autor se propone relacionar.



El contexto que Fasano elige para situar este dialogo es el de la adecuacion del
ordenamiento juridico a la realidad republicana en el Buenos Aires poscolonial. Este es
un tema clasico de la historia del Derecho. Hasta hace poco los historiadores
profesionales casi no transitaban el territorio de la historia de la justicia, que se ha
definido como campo auténomo en los dltimos afos. El didlogo entre este campo y la
historia politica no es frecuente.

Es muy importante destacar la dimension elegida por el autor para situar ese dialogo: el
establecimiento de la justicia penal, que jugé un papel fundamental en la construccién
de un orden juridico pero a la vez politico en la sociedad portefia profundamente
movilizada luego de las guerras revolucionarias y civiles. El establecimiento de ese
nuevo orden juridico contribuy6 a cimentar una nueva legitimidad politica tras la caida
del régimen colonial, cuyo modo de ejercer la autoridad era fundamentalmente mediante
el sistema judicial.

Fasano repasa prolijamente el marco legal de la creacion de instituciones judiciales, la
formacion del personal y las précticas juridicas desde el gobierno de Rosas hasta la
codificacion, en las décadas centrales del siglo XIX. En mi caso, me siento mas atraido
por el andlisis que Fasano hace de las practicas juridicas que de sus fundamentos y mi
lectura de las mismas (sin duda debido a mi formacién como historiador) viene no del
siglo XX, como es mas corriente, sino desde el proceso de desmantelamiento de la
justicia colonial. Lo que observo en este sentido es la continuidad no sélo del marco
juridico sino también de las préacticas hispanicas hasta la incorporacion de los Cadigos.
En este sentido quisiera hacer algunas observaciones. Primero, el papel fundamental que
juega la policia en el inicio de los procesos judiciales, practica que es una continuidad
colonial que se remonta al tipo de proceso iniciado por los alcaldes de cabildo en las
ciudades o de Santa Hermandad en las areas rurales. La misma continuidad puede
observarse sobre la alta frecuencia de procesos que quedan sin resolucién. Segundo, la
fundamentacién de las sentencias no era de inspiracion republicana, en el sentido de que
no suponia el avance o amparo de derechos individuales, sino que, sobre todo en el
largo periodo rosista, los fallos ponen énfasis en el disciplinamiento de la poblacion.
Como en el sistema colonial, el orden se afianza mediante resoluciones judiciales.

Estas continuidades con el régimen judicial colonial, al menos hasta el periodo rosista,
nos hacen reflexionar acerca de la lenta construccion de una justicia republicana. En
este sentido, pareceria haber un defasaje entre el desmantelamiento del orden politico
colonial, m&s réapido y efectivo, y el del orden judicial, méas lento y parcial. Si esta
hipdtesis es cierta, posiblemente se haya debido a la centralidad que la justicia tenia en
el ejercicio del poder en el Antiguo Régimen hispanoamericano y su dificil reemplazo
por otra estructura a la vez legitima y efectiva para garantizar el orden.

Creo que el mayor aporte de Fasano es el intento de acercar la historia politica a “ese
territorio marginal en que parece haberse convertido la justicia”, segln sus palabras.
Esta marginalidad es evidentemente mas marcada en la historiografia argentina que en
sus pares mexicana y brasilera. Seria muy relevante preguntarse las razones de esa
“marginalidad” en nuestro medio. Tal vez ella responda a la reciente conformacion de
un campo especifico y separado de esa historia, que se aisla artificialmente de un
contexto mas general en esta primera etapa de crecimiento.



La ponencia de Lisandro Galucci “La Constitucion, el federalismo y las voces de la
ley. Los territorios nacionales segun los profesionales del derecho entre finales del
siglo X1X y comienzos del XX constituye una mirada critica y muy fundamentada a la
forma de incorporaciéon de los Territorios Nacionales a la condicién de provincias,
centrada en los debates sobre la extension de la ciudadania politica a sus pobladores. El
estudio presenta las posiciones de diversos juristas frente a ese problema, sobre todo en
torno de las condiciones que habilitaban la concesién de representacién a los habitantes
de Territorios Nacionales: su nimero o sus capacidades.

Los debates juridicos sobre la concesion de representacion a los pobladores de los
Territorios era en principio una disquisicién sobre la viabilidad de las provincias en el
sistema federal argentino. Los juristas involucrados esgrimian dos tipos de argumentos
confrontados: el federalismo se derivaba de una realidad histérica dificilmente
modificable (“federalismo histdrico™), o debia delinearse (y limitarse) de acuerdo con
las capacidades fiscales, politicas y morales de las provincias y sus habitantes. Los
Territorios Nacionales ocupaban un lugar completamente marginal en este debate, que
de todos modos afectaba directamente su posible lugar como futuras provincias.

El trabajo matiza una vision historiogréfica que postula la exclusion a drede de los
habitantes de los Territorios Nacionales de la representacion politica. Esta exclusion era
presentada como un complot oligarquico que los marginaba del goce de los derechos
politicos de los que disfrutaba el resto de los ciudadanos. Porque ahi estaba la cuestion:
los pobladores de Territorios Nacionales, teéricamente parte integrante del pueblo
argentino, no podian ser por su numero o por la ausencia de capacidades ciudadanos
plenos. Los juristas de comienzos del siglo XX analizados por Galucci discuten cuales
de esas condiciones eran necesarias y suficientes para habilitar a un Territorio Nacional
su paso al estatus de provincia y permitir de esta manera la incorporacion de sus
habitantes a la ciudadania plena. Hacia el Centenario no se habia llegado a consenso
alguno acerca de su destino, asignatura pendiente que recién se resolvera en al década
de 1940.

La ponencia de Galucci es valiosa tanto por lo que afirma sobre los Territorios
Nacionales como por lo que sugiere sobre las provincias. En primer lugar, la
provincializacién de los mismos no estaba predestinada, es decir, més alla de principios
legales generales sobre cantidad de poblacion necesaria para dar ese paso, no hubo
voluntad politica de los sucesivos gobiernos ni consenso juridico para aplicarlos. En
segundo lugar, para comienzos del siglo XX, cuando las autonomias provinciales han
Ilegado a su nadir, las provincias podian asomarse con horror a su posible situacion de
no existir el sistema federal, al cual se aferran para mantener un lugar en el firmamento
argentino. Finalmente, queda una cuestion pendiente acerca de las condiciones de
acceso a la ciudadania plena de los pobladores de los Territorios Nacionales: ;hasta qué
punto las caracteristicas étnicas de esos pobladores (indigenas y mestizos de la
Patagonia, el Chaco y el Noroeste) pesaron en los argumentos esgrimidos por los
juristas y en la escasa voluntad politica para no concederles la plenitud de sus derechos?
El silencio es total en este importante punto.

Las dos ponencias siguientes se refieren a la relacion de las iglesias (catolica,
protestantes) con el Estado con diferencia de cien afios: en la década de 1880 cuando
estaba avanzando el laicismo en la Argentina, y en la de 1980 cuando la recientemente



recuperada pero fragil democracia impulsa la secularizacion y modernizacion de la
sociedad argentina pos-dictadura.

La ponencia de Paula Seiguer “Estado laico y pluralizacion religiosa: la
participacion protestante en el debate publico en torno de las leyes laicas en la
década de 1880 nos introduce de manera sélida a las estrategias de las iglesias
protestantes en Argentina de fines del siglo XIX para promover la prescindencia del
Estado en materia religiosa, pero a la vez combatir la secularizacion. Las iglesias
disidentes, sobre todo la metodista, consideraban al laicismo de las leyes del *80 como
la creacion de un espacio publico que legitimaba su presencia y accién y una
oportunidad para avanzar su agenda. Los lideres del metodismo en Argentina lograron
difundir su mensaje mediante la fundacion de escuelas, la publicacion de periddicos
como el “Estandarte Evangélico” y la obtencion de subsidios educativos de las
autoridades nacionales. Al difundir su mensaje laicista los metodistas intentaban
combatir la omnipresencia de la iglesia catélica en las esferas religiosa y educativa, a
imitacién del modelo americano de prescindencia estatal en materia religiosa sin caer en
la secularizacion de la sociedad.

Este accionar de los metodistas, que Seiguer estudia con gran meticulosidad, sugiere
varias preguntas. En primer lugar, ¢por qué solo los metodistas adoptan esta estrategia
tan activa de promocion del laicismo? Tal vez esto responda a los origenes de la
expansion del metodismo en los Estados Unidos durante el “Great Awakening” de
mediados del siglo XVII11y el énfasis puesto en la fundacion de instituciones educativas
para avanzar esa agenda en ese siglo y la primera mitad del XIX. O tal vez sea una
muestra de una mejor organizacion del metodismo con respecto a las otras iglesias
disidentes instaladas en Argentina. En segundo lugar, ¢cudl fue la repercusion de la
prédica metodista en la opinién pablica de la época, sobre todo por medio de la prensa?
Me pregunto a quién llegaba el periédico “Estandarte Evangélico” y cuél era el impacto
de su prédica en un publico general. En tercer lugar, el otorgamiento de un subsidio a
las escuelas fundadas por el metodismo nos introduce en el tema de las relaciones entre
el Estado nacional, que ha hecho del laicismo uno de sus principios organizativos, y las
iglesias disidentes; ¢cuan extendidos estan estos subsidios a escuelas fundadas por otras
iglesias disidentes? De todos modos, la ponencia de Seiguer es reveladora en un
sentido: el laicismo estatal permite el accionar de una pluralidad de voces disidentes de
la omnipresente iglesia catolica.

La ponencia de Mariano Fabris “El Episcopado argentino y el sindicalismo en
tiempos de crisis economica y retorno democratico, 1983-1989” es un prolijo estudio
de las relaciones entre el episcopado argentino, sobre todo la Conferencia Episcopal
Argentina (CEA), el sindicalismo (la CGT) y el gobierno del presidente Raul Alfonsin.
Si bien la CEA pretende mostrarse como una instancia mediadora y conciliadora entre
actores politicos durante el gobierno radical, se percibe desde el comienzo del trabajo
gue eso no era asi. La CEA interviene fuertemente en politica como un actor central, por
lo general en apoyo del sindicalismo en sus criticas y enfrentamientos con el gobierno.
Los obispos también se revelan como creadores de grupos de reflexion politica, como la
Fundacion Laborem Exercens que organizaba “encuentros de convivencia” entre
sindicalistas, politicos y empresarios. Fabris repasa varios momentos en los que esta

Del papel de la CEA como actor politico se derivan varios interrogantes acerca de la
accion corporativa de la jerarquia eclesiastica argentina vis a vis otras corporaciones



(CGT, empresariado) y el estado nacional durante el gobierno radical. En primer lugar,
la connivencia de intereses y acciones entre la CEA y el sindicalismo sugiere una vision
compartida de una sociedad corporativa que rechaza la apertura democrética y la
modernizacion cultural inaugurada por ese gobierno a mediados de los afios “80. Esta
connivencia se muestra mejor en el rechazo a la ley de reforma sindical impulsada por
el ministro Mucci que en la ley de divorcio, tema en el que el sindicalismo no acompafid
masivamente la cerril oposicion de la iglesia, en parte porque posiblemente muchos de
sus lideres buscaban blanquear incomodas situaciones de hecho. En segundo lugar, las
duras declaraciones de algunos obispos sobre la situacion socio-econémica argentina
hacia el final del gobierno de Alfonsin no ayudaban a la reconciliacion que la Iglesia
suponia alentar. La CEA no podia desconocer el fuerte impacto que esas palabras tenian
en un contexto econémico y politico muy critico. ; Como se explican esas criticas,
entonces? Posiblemente fueran producto de la alianza de los obispos con la CGT y parte
del Partido Justicialista a fin de debilitar aun mas al gobierno, pero también podrian ser
interpretadas como una suerte de desquite por la modernizacién cultural en general y la
ley de divorcio en particular. Finalmente, el trabajo de Fabris desliza la existencia de
algan nivel de disenso dentro de la CEA, entre una corriente mas moderada y la mas
conservadora que parece haber primado. La primera habria encontrado mucha oposicién
interna en esa organizacion, lo que mereceria una explicacién méas acabada del proceso
de debate interno y toma de decisiones en el seno de la CEA. Tal vez sea posible
rastrear discursos disidentes en esas discusiones, ausentes en sus comunicados publicos
que reflejan una postura final unificada. En Gltimo analisis, seria importante
preguntarse por qué la opcion democrética pluralista de los “80 no logr6 una
identificacion mayor de los obispos (ademas de la obvia aversion a algunas politicas
sociales y culturales del gobierno radical), que condujo a la CEA a emitir declaraciones
muy duras que ponian en entredicho la viabilidad de la débil democracia argentina del
momento.



