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Introduccion

Este trabajo representa una primera aproximacion a la trayectoria del Instituto Fitotécnico y
Semillero Nacional La Estanzuela y, de manera especifica, al impacto de sus investigaciones
en los sistemas productivos rioplatenses y a sus relacionamientos con otros centros de
investigacion analogos. En esta fase de la investigacion, hemos decidido concentrarnos en la
produccién de semillas de pedigree de trigo, en parte por la importancia de este cultivo en la
produccién agraria de la region y en parte porque los primeros y principales éxitos obtenidos
por La Estanzuela se verificaron en las modificaciones genéticas del trigo, contribuyendo a
direccionar las investigaciones sucesivas.

Ademas de los limites que tradicionalmente se pueden evidenciar en las primeras fases de una
investigacion, este examen se ha enfrentado con otros problemas que podrian llegar a
distorsionar el razonamiento aqui propuesto. Los estudios historiograficos relacionados al
impacto de la fitotécnica en el sistema productivo se encuentran todavia en estado
embrionario en Argentina y son nulos en Uruguay. Por otra parte, son muy pocos los textos
argentinos sobre esta tematica que se pueden hallar en el vecino pais, hecho que pareceria
confirmar la tendencia *“autista” bastante arraigada en la historiografia agraria uruguaya,
aunque, paradojicamente, es relativamente sencillo tener acceso a bibliografia de origen
anglosajon. Bibliografia que, enmarcando la experiencia rioplatense como un fragmento del
desarrollo mundial de la genética agricola, ademas de invertir el orden cronoldgico del

nacimiento de los centros cientificos en los dos paises, termina otorgando una perspectiva

! Quisiera agradecer a todo el personal de las Bibliotecas del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, de la
Facultad de Agronomia y de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion de la Universidad de la
Republica por la paciencia y la amabilidad que me dedicaron a lo largo de la bisqueda de material. También mis
agradecimientos van al Ing. Agr. Juan Te6filo Henry por haberme permitido consultar su precioso archivo.



demasiado lineal al proceso histérico?. Concientes de los limites de la investigacion en
esta fase, las pretensiones de este trabajo se limitan a intentar reordenar algunos datos
relacionados al problema que nos ocupa y de plantear algunas hipotesis que puedan explicar
el atraso argentino en la organizacion de un sistema cientifico de mejoramiento de las

semillas.

El mejoramiento de las semillas de trigo: fracasos argentinos y éxitos uruguayos

El problema representado por la escasa seleccion de las semillas y de sus efectos
negativos en la produccion agricola hizo parte del patrimonio intelectual de algunos autores

que llevaron adelante la “desaprobacién melancélica™®

hacia el sistema productivo argentino
y las pautas de crecimiento de la agricultura pampeana. Por ejemplo, ya en 1890 Alois Emil
Fliess denunciaba el rapido empobrecimiento de la tierra y la disminucion de los rendimientos
que se estaba verificando en algunas colonias santafesinas por efecto, entre otras cosas del
“poco cuidado en la siembra y eleccion de la semilla™.

El sistema de distribucion de las semillas estaba restringido a un circuito informal
privado que, aunque atrajera las criticas de los técnicos, encontraba cierto consenso entre los
diferentes actores del campo argentino. El caracter extensivo de la agricultura y la posibilidad
de incorporar nuevas tierras permitia que se obviara la insercion de granos mas productivos,
ademas del hecho de que los sectores involucrados en la importacion y distribucion de las
semillas no tenian particulares inconvenientes en la distribucion de productos que ofrecian
rendimientos discontinuos. Naturalmente, no faltaron experimentaciones llevadas a cabo por
particulares que, en varios casos, condujeron a resultados positivos, como fue el caso de Joel

Blamey, quien plant6 en Catamarca los trigos Karachi y Delhi que ofrecieron buena calidad y

2 Un ejemplo recurrente en este sentido, esta representado por la trayectoria del genetista inglés Guillermo
Backhouse, contratado por el gobierno argentino para dar comienzo a los estudios fitogenéticos en ese pais entre
1912 y 1917 vy, luego, en 1923. Aunque queda claro el impacto de sus descubrimientos durante su segunda
contratacion, poco se sabe sobre el primer periodo de Backhouse en la direccion de las investigaciones en
Argentina y, de manera particular, de las razones que llevaron a que su trabajo no tuviese continuidad. Véase,
OLMSTEAD, Alan — RHODE, Paul W. “Biological Globalization: The Other Grain Invasion”, en HATTON,
Timothy J. — O’ROURKE, Kevin H. — TAYLOR, Alan M. The New Comparative Economic History.
Cambridge, The MIT Press, 2007, pp. 115-140 y NISI, Jorge Enrique — ANTONELLI, Enrique F. “Argentine
wheat pool”, en BONJEAN, Alain — ANGUS, William (eds.). The World Wheat Book: A History of Wheat
Breeding. Paris, Lavoisier, 2001, pp. 519-547.

¥ HALPERIN DONGHI, Tulio. “Cancién de otofio en primavera: previsiones sobre la crisis de la agricultura
cerealera argentina (1894-1930)", en Desarrollo Econémico, Buenos Aires, vol. 24, No. 95, Octubre — Diciembre
de 1984, pp.373.

* FLIESS, Alois Emil. El presente y el porvenir de la agricultura argentina. Buenos Aires, s.p.i., 1890, p.29.



productividad y, ademas, se mostraban muy resistentes a las sequias®. Sin embargo, esta

mezcla indiscriminada de poblaciones, muchas de las cuales provenientes del hemisferio norte
sin ningdn tipo de adaptacion, generalmente, tenia, como resultado fundamental, el
incremento de las disparidades del producto. Estas combinaciones, ademas, tendian a
profundizarse, ya que en caso de mermas en las cosechas en una determinada region, el
Gobierno central intervenia introduciendo en las zonas afectadas semillas de otras localidades,
siguiendo el criterio que Céarcamo tild6 de “caridad de Estado”® e incrementando las
disparidades del producto que se reflejaban en unos bajos rendimientos que rondaban los 700
kilos por hectérea’.

En 1901 se fundd un Laboratorio de Andlisis de Semillas, vinculado a la Sociedad
Rural Argentina (SRA), que, bajo la direccion de Walter VVon Petery, llego a realizar en sus
dos primeros afios de vida, 406 muestras de semillas, que eran devueltas a los productores
acompanadas por las instrucciones para obtener una mejor cosecha. Sin embargo, la
institucion, que experimento un desarrollo contradictorio, se ocup6 de manera especifica del
analisis de semillas de alfalfa®.
El impacto de los adelantos cientificos en los paises centrales y las primeras
experimentaciones en el sistema productivo contribuyeron a que creciera la atencion hacia la
fitotecnia. La hipdtesis de que el mejoramiento de las semillas pudiera contribuir a optimizar
la produccién se veia fortalecida, ademas, por la caida de los rendimientos provocada por
factores climaticos negativos, particularmente evidentes en 1910 y 1911°. No creemos casual
el hecho de que en el mismo afio de 1912 los gobiernos de Uruguay y de Argentina
contrataran técnicos especializados en las labores fitotécnicas: el aleman Alberto Boerger, en
el primer caso, y el britdnico Guillermo Backhouse, en el segundo.

Backhouse, que se habia formado en Cambridge, junto con dos ayudantes Juan
Williamson y Enriqgue Amos, fue contratado por el Ministro de Agricultura Adolfo Mujica en

1912 por un periodo de cinco afios. EI cometido era el de promover el mejoramiento de las

> GIROLA, Carlos D. El cultivo del trigo en la Argentina. Descripcion de nuevas variedades (segunda parte).
Buenos Aires, Direccion General de Agricultura y Defensa Agricola, Talleres Graficos del Ministerio de
Agricultura de la Nacion, 1915, pp.8-12.

® GIRBAL DE BLACHA, Noemi. Estado, chacareros y terratenientes. Buenos Aires, CEAL, 1988, p.32-33.

’ Recordando su primera actuacion en el pafs, Backhouse subraya que no solo las poblaciones estaban muy
mezcladas, sino que era frecuente que se nombraran de forma equivocada y genérica, de modo que se llamara
trigo “barleta” a poblaciones que correspondian a trigo “hingaro” y a la inversa, véase BACKHOUSE, William
0. - BRUNINI, Vicente C. Genética del trigo. Observaciones generales sobre su cultivo y conclusiones
extraidas de los trabajos de mejoramiento de la semilla. Buenos Aires, Ministerio de Agricultura Nacional,
1925.

8 HARRIES, Adelaida - RIPOLL, Carlos. Evolucién del fitomejoramiento y la produccién de semillas en la
Argentina. Buenos Aires, Facultad de Derecho, 1998, pp.17, http://www.dpi.bioetica.org/ovnotasl.htm.

¥ OLMSTEAD - RHODE, ob.cit., pp. 127-129 y NISI - ANTONELLI, ob.cit., pp. 535-541.
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semillas de trigo. Comenz0 su actividad el afio sucesivo en la Estacién Experimental de
Pergamino vy, luego, también en la Subestacion de las Petacas, en San Jorge. Se sabe muy
poco sobre esta primera experiencia. En una descripcion retrospectiva, el genetista inglés hizo
hincapié en que este periodo estuvo fundamentalmente dedicado a trabajos de recoleccion y
analisis de las semillas que se estaban utilizando en el pais y a algunas experimentaciones de
combinacion entre semillas locales (fundamentalmente del trigo Barletta) con trigos
importados®®. Ademas, dedicé una peculiar atencién al tema de la resistencia a las
enfermedades parasitarias. Backhouse subray0 siempre que su primera contratacion fue
determinante para los logros alcanzados posteriormente.
Mas alld del entusiasmo provocado por el avance tecnoldgico que podia contribuir a
solucionar un problema productivo, y que se estaba agudizando por efecto de la reduccion de
los volumenes exportados durante la Primera Guerra Mundial, es probable que la insistencia
hacia la mejora de las semillas ocultara, por lo menos parcialmente, la voluntad de sectores de
la clase dirigente de desplazar la discusion sobre el estancamiento del sector agricola de los
temas tradicionales. Una vez que se evidenciara que el problema principal de la pampa
himeda era la baja productividad y que la solucion era el aumento de la intensividad, la
responsabilidad del estancamiento agricola hubiese recaido en el carécter irracional de los
métodos de cultivos adoptados por los agricultores. Y, en consecuencia, se hubiese podido
alejar las criticas hacia el latifundio y el sistema de arrendamiento. Por ultimo, si se lograba
centrar la discusion sobre temas de naturaleza cientifica, evidentemente se restaba
importancia a las reivindicaciones de los actores sociales, a favor del discurso “neutro” de los
técnicos.
La prueba de que esta vision cientificista no encontré suficiente consenso se encuentra en que,
luego de la finalizacion de su contrato en 1917, Backhouse no fue reconfirmado. Sobre este
punto no podemos hacer otra cosa sino plantear algunas hipotesis.
La ausencia de resultados inmediatos y la lentitud en las innovaciones contribuyeron a que se
diera una evaluacion negativa de la labor del genetista inglés. Contestando a una nota
aparecida en el diario La Nacion el 6 de abril de 1917 en la cual se subrayaba que “el
laboratorio del Ministerio de Agricultura que se dedica exclusivamente a los analisis de
semillas, no llena ni con mucho las necesidades de la agricultura argentina por la enorme
extensién que comprende sus sementeras”, José Maria Huergo, desde los Anales de la

Sociedad Rural Argentina, concordaba con el hecho de que casi ningun agricultor estaba al

1 BACKHOUSE - BRUNINI, ob.cit. y HARRIES — RIPOLL, ob.cit, pp.3-4.



tanto de las actividades de Backhouse. Sin embargo, subrayaba también que cualquier
trabajo de seleccidn se hubiese visto limitado por la difusion de la practica negativa de pedir
analisis de semillas en téerminos de 24 o 48 horas, llevada adelante por “el comerciante poco
honesto”, algo que implicaba analizar solamente algunos valores de las simientes pero no sus
caracteristicas culturales.

Huergo instaba a que el Ministerio de Agricultura abriera un “registro voluntario de
casas vendedoras de semillas”, enfatizando en que la solucién residia en obligar a “los
vendedores de semillas que realicen todas las ventas mediante contratos de control
convenidos entre ellos y el servicio de contralor y analisis de semilla oficial”**. La insistencia
en la creacion de mecanismos de control que hubieran permitido documentar la calidad de las
semillas que se estaban comercializando, puede ser un indicio de que los sectores
involucrados en la importacion de semillas vieran de reojo las experimentaciones efectuadas
por Backhouse.

El genetista britanico tampoco recibié un claro apoyo por parte de la SRA, institucion
que, en general, manifestd una indiferencia critica hacia la labor de Backhouse. Conciente de
la necesidad de mejorar las simientes, los integrantes de la gremial ruralista prefirieron
apostar a la creacion de un laboratorio privado. En efecto, durante el mismo 1917 su directiva
tomo la decision de crear un Instituto Bioldgico que tenia, entre sus cometidos, la seleccion de
semillas’?. De todas maneras, el hecho de que las experimentaciones no recibieran un claro
sostén por parte de la SRA muy probablemente conspiro en la exclusion de Backhouse de los
organismos oficiales.

Es frecuente encontrar en las fuentes, alusiones a una tension, que pudo llegar a un
conflicto, entre los cientificos argentinos y los extranjeros. Por ejemplo, un técnico con una
trayectoria trascendente como Carlos Girola acompafio su prédica en favor de la utilizacion de
semillas mejoradas con alusiones fuertemente negativas a la labor de Backhouse. Por ejemplo,
en un articulo escrito en 1921 que, sin embargo, fue publicado el afio sucesivo, Girola,
analizando la produccion triguera en el pais, reiter0 su propuesta de crear una Estacion
Fitotécnica. Y, analizando el recorrido histérico de la fitotecnia en el pais hasta aquel
momento, recordaba que ya se habia intentado formar un Instituto Fitotécnico y que, sin
embargo “a juzgar por las inspecciones realizadas y los informes producidos, no presidio la
direccion cientifica indispensable para llevar a feliz término trabajos de esta clase y esta

1 HUERGO, José M. “El factor simiente, el analisis de semillas y los servicios de su contralor”, en Anales de la
Sociedad Rural Argentina, Buenos Aires, vol. LI, No. 4, junio de 1917, pp.354-357. La cita a paginas 354 y 356.
12 E| Instituto Biolégico se fundé el 17 de abril de 1917, véase Anales de la Sociedad Rural Argentina, Buenos
Aires, vol. LI, No.1, enero-febrero de 1917, pp.161-162.



deficiencia ha hecho malograr los resultados”. Y, para que al lector no quedaran dudas,
Girola cierra lapidariamente el tema diciendo que, en el campo de la fitotecnia, “algo se
principio a ejecutar al respecto hase [sic] diez afios, pero mal, de suerte que es preciso
recomenzar”®.

Un ultimo elemento que podria explicar el cese de Backhouse seria relacionar la
finalizacion provisoria de los estudios fitogenéticos con los prolegdbmenos de una nueva
percepcion sobre las problematicas agrarias, sefialada hace afos por Halperin Donghi,
fundamentada en la conviccidon de que “si el estancamiento agricola esta en el punto de
partida de la mayor parte de los problemas que la economia nacional afronta, la solucién no
podria venir de la agricultura™*.

Independientemente de estas hipotesis a verificar, lo que resulta es que, a partir de
1918, no existia ninguna institucién privada o pablica que se ocupara del mejoramiento de las
semillas de trigo y de los estudios fitotécnicos. Al contrario de lo que estaba aconteciendo en
Argentina, en Uruguay se habia definitivamente consolidado un proyecto de investigaciones
analogo al de Backhouse, obteniendo un importante margen de autonomia y sus productos

comenzaban a entrar en los sistemas productivos rioplatenses.

El impacto de las selecciones de La Estanzuela

Surgida como Estacién Agronémica Experimental en 1911%°, La Estanzuela mantuvo un
derrotero incierto hasta que en 1914 tomo su direccion el Ingeniero Agrénomo aleman
Alberto Boerger, coadyuvado por su colega Enrique Klein, quienes, contratados por el
gobierno uruguayo unos afos antes para realizar investigaciones sobre las semillas de trigo y
maiz, habian tenido resultados circunstanciales en el Vivero Nacional de Toledo (Canelones)
en 1912 y sendos fracasos en Cerro Largo en 1913. A pesar de que el fuerte recorte
presupuestal implementado por el gobierno uruguayo con el comienzo de la Primera Guerra
Mundial afect6 considerablemente a la investigacion, las experimentaciones en La Estanzuela

comenzaron a ofrecer resultados satisfactorios. En 1916 se establecid definitivamente su

¥ GIROLA, Carlos D. “Concursos de trigos 1920-1921”, en Anales de la Sociedad Rural Argentina, Buenos
Aires, vol. LVI, 15 de julio de 1922, p.370 y 376. En una nota de pagina 377 se dice que el articulo “debid
publicarse” en 1921.

“ HALPERIN DONGHI, ob.cit., p.385.

15 Ley que crea las Estaciones Agronémicas en la RepUblica Oriental del Uruguay, Montevideo, 30 de setiembre
de 1911, en Registro Nacional de Leyes y Decretos (RNLD) 1911, pp.732-734. Segun la primera planificacion,
La Estanzuela debia destinarse a la formacion de una lecheria modelo.



autonomia como Semillero Nacional*®

y en 1919 se reestructuré su organizacion,
tomando el nombre de Semillero Nacional e Instituto Fitotécnico, en aquel entonces primer y
(inico centro estatal de estudios y experimentacién en América del Sur'’.

Los éxitos de Boerger parecian confirmar la veracidad de una aspiracion tradicional de la
clase dirigente uruguaya, absolutamente convencida de que las capacidades geoldgicas y
edafoldgicas del pais fueran idénticas a las de la Pampa humeda. Y, en consecuencia, no
dudaron en fortalecer la experiencia. Ademas, el desarrollo de La Estanzuela, contemporaneo
a la conclusion de la experiencia de Backhouse, permitié que su gravitacion se extendiera
rdpidamente también al pais vecino.

Los criterios que guiaron a Boerger en las investigaciones se pueden resumir en tres
lineamientos fundamentales. En primer lugar, la preferencia hacia los trigos de origen local en
las experimentaciones, fundamentada en la observacion empirica de los escasos rendimientos
de algunas poblaciones importadas®®. En este ambito, las primeras realizaciones de Boerger
tomaron un camino opuesto a las efectuadas por Backhouse que, como hemos visto, insistio
en la mezcla de trigos nacionales con trigos importados. En segundo, la conviccién de que el
mejoramiento de las simientes fuese un factor suficiente para que Uruguay superara su atraso
en términos productivos. En este sentido, las alusiones a que las experimentaciones de La
Estanzuela abrieran para Uruguay un promisorio futuro como pais exportador de trigo son
frecuentes, por lo menos durante la década de 1920. Por dltimo, Boerger insistia en el
aumento de la productividad de las semillas como Unico factor que justificaba la eficacia de
las experimentaciones.

Entre 1918-19 se realizaron las primeras siembras de dos semillas de pedigree en 34 chacras
seleccionadas. Los resultados fueron asombrosos. Las parcelas sembradas con la semilla
Peldn 33c (trigo tierno sin aristas) ofrecieron unos rendimientos mayores del 105% con
respecto a las sembradas con trigos comunes, mientras que las sembradas con la semilla

Americano 44d (trigo tierno con aristas) registraron un aumento del 85.6%.

16 Decreto del Ministerio de Industrias. Semillero Nacional de la Estanzuela. Sus cometidos y organizacion de
empleados superiores, etc. Montevideo, 4 de febrero de 1916, en RNLD 1916, pp.219-221.

7 Instituto Fitotécnico y Semillero Nacional. Establécese sus cometidos y funcionamiento. Montevideo, 29 de
enero de 1919, en RNLD 1919, pp.147-149.

18 E| fracaso de una experimentacion con las variedades italianas Carlotta Strampelli, Colonia Todazo y Colonia
Veneta, que se verifico en 1922, que confirmaba los dudosos resultados de una prueba con el trigo
estadounidense Kanred realizada el afio anterior convencié para Boerger utilizar solamente semillas que ya
habian sido adaptadas para sus ensayos. Sobre los dos experimentos véase BOERGER, Alberto. “Fitotecnia
uruguaya en la economia rioplatense”; en Seleccién de Conferencias. Filosofia. Biologia. Agronomia.
Montevideo, Barreiro y Ramos, 1949, p.63 y BOERGER, Alberto. Observaciones sobre agricultura. Quince
afos de trabajos fitotécnicos en el Uruguay. Montevideo, Imprenta Nacional, 1928, p.389.



La organizacion, por parte de Enrique Klein, del Criadero Argentino de Plantas
Agricolas (CAPA) en 1919, primero en Alfonso y luego en PI4, y su abandono de La
Estanzuela el afio sucesivo, facilitd la insercion de las semillas modificadas en Uruguay en el
sistema productivo argentino®. Entre 1919-20 y 1920-21 los dos trigos de pedigree de La
Estanzuela comenzaron a dominar las siembras en ambos paises, tomando en Argentina la
denominacion de Favorito (Peldn 33c) y Universal Il (Americano 44d).

La caracteristica fundamental de los primeros trigos seleccionados uruguayos fue su elevado
rendimiento. En ocasion del Concurso de Trigos de 1920-21, Girola estimaba que el Favorito
rendia entre 1.500 a 2.000 kilos por hectarea y “2.500 también y méas en terreno adecuado,
bien preparado, en afios con condiciones climéticas muy favorables”?. Levemente inferiores,
aunque claramente mayores a los de los trigos comunes, eran los rendimientos calculados por
el Universal I1, entre 1.000 a 2.500 kilos por hectarea “con una media superior a 1.500”, sin
embargo era un trigo que parecia tener una mayor resistencia a las enfermedades
fitosanitarias.

Es bastante dificil establecer el impacto real de estas semillas en la produccion argentina.
Pareceria evidente que las semillas de pedigree tuvieron un papel destacado en el aumento de
la productividad del trigo aunque, a falta de datos ciertos sobre las cantidades de simientes
mejoradas utilizadas en la siembra y las hectareas efectivamente sembradas con las mismas,
este crecimiento puede ser apreciado solamente de forma indirecta.

Barsky y Rocco consideran que el aumento considerable de la produccion que se verifico
entre 1900-04 y 1935-39 se deba fundamentalmente a la expansién de la superficie sembrada
y a la mayor incorporacion de tecnologia y maquinarias. Sin embargo, con respecto al trigo,
sostienen que “en el caso del trigo el mayor incremento de los rendimientos obedece al
mejoramiento de las semillas”?. Por su parte, Barsky y Gelman estiman que entre 1910-14 y
1935-39 el rendimiento del trigo aumento del 45%, frente al 29% del maiz y el 28% del lino,

debido a la mejora en las simientes utilizadas?.

9 Hasta finales de los afios veinte, las semillas obtenidas por Klein en el CAPA fueron idénticas a las de La
Estanzuela, ya que el Ingeniero Agronomo utiliz6 los resultados de experimentaciones efectuadas en Uruguay.
Solamente a principios de la década de 1930 comenzaron a desarrollarse las lineas obtenidas en Argentina. Las
relaciones entre Boerger y Klein mantuvieron los mismos niveles de afecto y estima reciproca, como
comprueban, ademas de la documentacion oficial, algunas cartas privadas que forman parte del Archivo Henry.
Es evidente que un mejor acceso a los archivos del CAPA y de La Estanzuela podria ofrecer importante
informacion sobre el relacionamiento entre estas dos instituciones en este periodo.

2 GIROLA. “Concursos...”, ob.cit., p.378.

2l BARSKY, Osvaldo — ROCCO, Arnaldo. El papel del Estado en los cambios tecnolégicos agrarios. Buenos
Aires, CISEA, 1986, p.77.

22 BARSKY, Osvaldo — GELMAN, Jorge. Historia del agro argentino. Buenos Aires, Grijalbo — Mondadori,
2005, 22 ed., p.242.



Naturalmente las fuentes uruguayas tienden a subrayar el impacto de las dos primeras
semillas de pedigree obtenidas en La Estanzuela, aunque, por las razones antes expresas, no
sabemos si los datos fueron magnificados o reales. Boerger sostuvo que en el afio 1924-25 el
Favorito llegé a cubrir “la quinta parte de la superficie triguera”®®. Por su parte, el Ingeniero
Agrénomo Della Zoppa, integrante del equipo de investigacion del instituto fitotécnico
uruguayo, sostuvo que se llegd a sembrar mas de 2 millones de hectareas con el Favorito®*.
Sin embargo, la importancia del Favorito en la produccion argentina se puede estimar por
acontecimientos colaterales a la produccion. Ya en 1922 Girola tomaba a La Estanzuela como
ejemplo a sequir para el desarrollo fitotécnico argentino®. En 1924, Boerger fue invitado por
la SRA a dictar una conferencia en sus locales y, una vez finalizada, el presidente de la
gremial, Pedro Pages, intervino “para dejar constancia de la obra realizada por el gobierno
de la Republica Oriental del Uruguay, en todo lo que se refiere a la seleccion biologica de la
semilla en Sudamérica”?®. El mismo afio, los Anales de la institucién reprodujeron un articulo
del genetista aleman que habfa aparecido en la Revista de la Asociacién Rural del Uruguay?’.
El 9 de mayo de 1925, en ocasion de la inauguracion de la 32 Exposicion de productos de
Granja. Concurso de Vacas Lecheras y 22 Exposicion Feria de semillas seleccionadas, con la
comparecencia del Presidente de la Republica Marcelo T. Alvear y del Ministro de
Agricultura Tomas A. Le Breton, el Presidente de la SRA Pagés, luego de un elogio directo a
Boerger por sus actividades, agradecié publicamente

al Ministerio de Industrias de la Republica Oriental del Uruguay, por la
concurrencia a este certamen del Instituto Fitotécnico y Semillero Nacional de
La Estanzuela, cuya eficaz accién todos conocemos. Corresponde, pues, el
honor para el pais hermano, de haber sido el iniciador de la seleccion biologica
de la semilla en Sud América®.

La reorganizacion argentina y los problemas de las semillas uruguayas

% BOERGER. Observaciones..., ob.cit., p.488.

?* DELLA ZOPPA, Juan Gualberto. Ensefianza extensiva. Manual cartilla de agricultura. Montevideo, Facultad
de Agronomia — Alfa, 1939.

% GIROLA. “Concursos...”, ob.cit., pp.370 y 377.

% BOERGER. Seleccién, ob.cit., p.100.

2’ BOERGER, Alberto. “Siembras tardias en inviernos llovedores [sic]”, en Anales de la Sociedad Rural
Argentina, Buenos Aires, 1° agosto de 1924, vol. LVIII, No.15, pp.858-868 [tomado de la Revista de la
Asociacion Rural del Uruguay, afio LII, n. 10-12]. La colaboracién entre las revistas de las dos asociaciones era
frecuente pero, generalmente, esta cooperacion consistia en la publicacién de los articulos que relataban
adelantos tecnoldgicos y cientificos acontecidos en Argentina por parte de la revista uruguaya. Los estudios
fitotécnicos de Boerger, en este sentido, representaron una excepcion.

%8 “Inauguracion de la 32 Exposicién de productos de Granja. Concurso de Vacas Lecheras y Exposicién Feria de
semillas seleccionadas”, en Anales de la Sociedad Rural Argentina, Buenos Aires, vol. LIX, No.11, 1° de junio
de 1925, p. 509.



Los logros y los reconocimientos conseguidos por los técnicos uruguayos representaron
un fuerte estimulo para que se crearan en Argentina centros de investigaciones equivalentes.
El sector privado dio un primer empuje a los estudios fitotécnicos. Como hemos visto, ya en
1919 Klein habia constituido su criadero, en el cual, como hemos sefialado, prosiguio su obra
de seleccion a partir de las semillas obtenidas en Uruguay. Aunque con el paso del tiempo, la
actividad de Klein tendré a eliminar las poblaciones examinadas en La Estanzuela a favor de
semillas argentinas o importadas, por lo menos a lo largo de la década de 1920 los nuevos
trigos comercializados a través del CAPA corresponden de manera practicamente idéntica a
los del instituto fitotécnico uruguayo. En 1924 se fundd La Chacra Experimental “La
Prevision” en Barrow, como dependencia de la Sociedad Cooperativa de Seguros Agricolas,
Colonizacion y Crédito La Prevision de Tres Arroyos, dirigida por el antiguo colaborador de
Backhouse, Enrique Amos®.

Por su parte, el sector pablico se reorganizé rapidamente. En diciembre de 1922 fue invitado
al pais el genetista italiano Nazareno Strampelli quien, ademas de contribuir a la introduccion
de un nuevo trigo, el Ardito, que tuvo una difusion tan trascendente cuanto fugaz en la
produccion, recomendo fuertemente al Ministerio de Agricultura la creacion de un Instituto de
Genética que tuviese a Backhouse como su director. EI 25 de enero de 1923 el técnico
britanico fue nuevamente contratado por el Ministerio de Agricultura®.

Las razones que llevaron a la reorganizacion de un sistema de investigacion y difusion de los
conocimientos en el &mbito fitogenético no respondian solamente a la voluntad de responder a
los avances acontecidos en Uruguay, mas alla de que la trayectoria de La Estanzuela pudo
contribuir a que se encontrara el necesario consenso entre los diferentes actores sociales para
que se impulsara el mejoramiento de las semillas.

Las nuevas semillas uruguayas demostraron tener algunos problemas cuya solucién
representd un ulterior estimulo para la investigacion. Como hemos visto, tanto el Favorito
como el Universal 1l tenian rendimientos notables que, por las mejores condiciones geo-
edafoldgicas resultaron ser claramente superiores en Argentina. Mientras Girola llegaba a
calcular un rendimiento promedio superior a los 1.500 Kg. para hectarea por ambos trigos, en
el caso de Uruguay las estimaciones fueron claramente inferiores. El rendimiento
efectivamente obtenido en ese pais fue muy discutible: de una media de 571 kg. por has en la

década 1911-1920, los trigos de pedigree contribuyeron a que se llegara a una media de 760

» BOERGER, Alberto. Investigaciones agronémicas. Montevideo, Barreiro y Ramos, 1943, tomo II, pp.210-
211.

% ESTRADA, Mario. “El mejoramiento de nuestros trigos”, en Revista Mensual B.A.P., Buenos Aires,
diciembre de 1925, n.27, p.9.
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kg. por has, con un aumento de 189 kg/has. Aunque el promedio alcanzado era bastante
satisfactorio para Uruguay, representaba un nivel normal para Argentina, lo que tal vez
hubiese puesto en discusion la misma creacién de un Instituto Fitotécnico™".
Si se comparan los resultados efectivamente obtenidos en Argentina la situacion es mejor a la
uruguaya, aunque claramente lejana de las previsiones de Girola. Segun Silvio Spangemberg,
la “vasta difusién de los trigos ‘Favorito’ y ‘Universal’” en el quinquenio 1919-24 permitio6
elevar el rendimiento promedio de los 661 kilogramos por hectarea del quinquenio 1909-1913
a 873 kilogramos, con un aumento de 212 kg/has™.
Las diferencias existentes en los rendimientos de la misma semilla entre los dos paises
comenzaron a quebrar uno de los pilares de la linea investigativa de Boerger quien, muy
probablemente no insensible a presiones que provenian del sector politico e industrial
uruguayo, habia insistido en centrar las experimentaciones en la tipologia y la calidad de la
semilla como factor casi independiente de otros, como el clima, el terreno, etc.
En este sentido, creemos significativo el hecho de que las semillas que fueron privilegiadas en
las experimentaciones de La Estanzuela en los afios veinte fueron aquellas que lograron
adaptarse, por lo menos parcialmente, en el afio en que se realizaron ensayos en Cerro Largo,
departamento en el que por razones geoldgicas, edafoldgicas y climaticas no se puede
desarrollar la agricultura triguera y que, sin embargo, por representar la zona de origen de
Aparicio Saravia y de muchos de los participantes de las Ultimas dos sublevaciones rurales de
1897 y 1904, fue centro de numerosos proyectos tendientes a que su poblacion se
“sedentarizara” a través de la agricultura.
Sin embargo el problema que sensibilizd mas a la estructura productiva y a los cientificos fue
el escaso valor industrial de los nuevos trigos, como resulté ampliamente demostrado en la
cosecha de 1924. Las pobres capacidades, molinera y panadera, del Favorito y del Americano
Il generaron tensiones entre los agricultores, satisfechos por unas semillas de notable
rendimiento, y los industriales, obligados a aumentar la cantidad de trigo para la produccion
de una harina que ofrecia un pan de mayor costo y menor calidad.
Ademas, el reducido valor industrial de los nuevos trigos argentinos contribuia a aumentar las
crecientes dificultades para la exportacion hacia los mercados europeos. En Europa la
produccidn estaba constituida fundamentalmente por variedades deficientes - granos de tipo
blando e ineptos — que se mejoraban con trigos correctores importados. Las calidades de trigo

1 BOERGER. Investigaciones..., ob.cit., p.284.
%2 SPANGENBERG, Silvio. “Influencia de la fitogenética en el aumento de las cosechas rioplatenses”, en La
Chacra, Buenos Aires, marzo de 1937.
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producidas antes de la revolucion fitotécnica en Argentina (trigos semiduros) respondian
de forma relativamente eficaz a la demanda de estos mercados, mientras que los nuevos trigos
de pedigree (trigos blandos o ineptos) presentaban caracteristicas equivalentes a aquellos
producidos en Europa y, por ende, no contribuian “a mejorar la calidad, sino a
empeorarla”®,
A mediados de la década de 1920, el desafio para la ya consolidada fitotecnia uruguaya y para
la naciente fitotecnia argentina era aquel de encontrar una semilla que, ademas de garantizar

buenos rindes, tuviese una buena calidad industrial®*.

La solucién uruguaya: el trigo Artigas

En 1924 comenzd a difundirse en Uruguay un nuevo trigo de pedigree de La
Estanzuela. Este producto derivaba de las semillas seleccionadas para las primeras
poblaciones utilizadas en Toledo, las cuales habian sufrido un cruzamiento realizado en 1913
por Klein en Cerro Largo. Luego de un ulterior cruzamiento efectuado en 1915, la mejor
descendencia de esta semilla, denominada Illa y luego Artigas, comenzd a experimentarse en
los campos del instituto fitotécnico en 1920/21 ofreciendo resultados muy positivos. Los
rendimientos, particularmente los de su tercera linea genética, superaban ampliamente los del
Universal 1l y del Favorito, aumentando en las siembras tardias.

En Uruguay se reprochd al trigo Artigas tener una escasa capacidad panadera, algo que
implicé que sus diferentes valores — agricola, molinero y panadero — fuesen largamente
estudiados tanto por los técnicos de La Estanzuela como por un comité de expertos, al cual el
Poder Ejecutivo encomendé una investigacion que demostré lo infundado de la acusacién®.
Todos los estudios concordaron sobre las buenas caracteristicas del nuevo trigo, mas alla de
que se demostré también una importante diferencia regional en su rendimiento®.

El Artigas formaba parte de la categoria de los trigos “semiduros” o “de relleno”, es decir, ain
sin responder perfectamente a las exigencias de los mercados europeos, podia ser utilizado

como corrector. Es decir, ademas de buenas calidades productivas representaba el primer trigo

¥ HARRIES — RIPOLL, ob.cit., pp.4-5. A esto deberia agregarse que, como sefialaron Backhouse y Brunini, el
Favorito tenia una escasa resistencia a las heladas, BACKHOUSE — BRUNINI, ob.cit., p.18.

% La importancia del problema del valor industrial de los trigos para La Estanzuela queda demostrado, entre
otros datos, por una resolucién del Ministerio de Industrias uruguayo de 1926, que autorizaba la instalacion de
un laboratorio de panificacion en el Instituto Fitotécnico y Semillero Nacional, RNLD 1926, p.787.

% Al respecto véanse los resultados de la investigacion en REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY.
MINISTERIO DE INDUSTRIAS. El trigo “Artigas™. Su valor agricola-industrial. Informe de la Comision
Especial de Estudio. Montevideo, Urta y Curbelo Impresores, 1928.

% SPANGENBERG, Gustavo. “Adaptabilidad del trigo Artigas a diversas zonas del pais”, en Ib. p.25.
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uruguayo que podia competir en los mercados internacionales. En este sentido, adquiria
un enorme sentido simbodlico, que muy probablemente se reflejé en su denominacién, ya que
representaba el fruto de una lograda autonomia cerealera uruguaya y de un trascendente salto
de calidad para la agricultura nacional. A diferencia de los anteriores trigos de pedigree, el
Artigas fue distribuido masivamente entre los productores uruguayos en 1928, consiguiendo
casi el monopolio de la siembra en el pais.
En Argentina no se registraron quejas sobre su calidad industrial sino que por el contrario fue
elogiada. Fue comercializado por el CAPA como “trigo Record”, representando la ultima
simiente de trigo proveniente de sus investigaciones en Uruguay que Klein adapté en
Argentina®’.
Aunque dio buenos rendimientos, el Artigas-Record representd una de las diferentes
variedades utilizadas y desde el afio 1926 tuvo que competir, entre otras, con la primera
semilla obtenida por Backhouse, el 38 M.A. La nueva semilla habia sido obtenida a partir de
la combinacion del Barletta, trigo tradicional del sistema productivo argentino, con un trigo
proveniente de China que habia demostrado ser resistente a diferentes enfermedades
parasitarias. Tambiéen el 38 M.A. era un trigo “semiduro”, por ende respondia a las exigencias
del mercado internacional.
Aunque el 38 M.A. no era el primer trigo de pedigree producido por una institucion pablica
argentina, fue el primero en ser utilizado masivamente, permitiendo superar las resistencias,
que todavia se mantenian, hacia la figura de Backhouse. En este sentido, el éxito de esta
nueva simiente contribuyd a consolidar definitivamente los estudios fitotécnicos, que fueron
institucionalizados en 1928 con la creacion del Instituto Fitotécnico en Santa Catalina.
También en este caso, resulta bastante complicado calcular con exactitud el exacto impacto de
estos trigos en el sistema productivo, aunque su gravitacion fue seguramente mayor en
Uruguay por las razones antes dichas. Entre otras cosas porque la trascendencia del Artigas
fue de breve duracion.
En 1929 una epidemia de la roya estriada Puccinia glumarum, enfermedad que no se habia
manifestado aun en el Rio de la Plata, arraso con el nuevo trigo.
Los técnicos de La Estanzuela lograron una inmediata sustitucion de la produccion,

insertando en el mercado nuevas semillas de pedigree, que mostraron una mayor resistencia

%" En realidad, aunque el Artigas y el Record derivaban del mismo cruzamiento y tenian enormes afinidades, no
eran dos semillas con identidad absoluta, como en el caso de las lineas puras, por ejemplo Favorito y Pelén 33c.
Sin embargo, estas leves, pero existentes, diferencias, se tendieron a subrayar solamente luego de que el Artigas
fue retirado de la comercializacion. Véase, al respecto, BOERGER, Alberto. “Orientacién en la Seleccion
Triguera de La Estanzuela”, en Archivo Fitotécnico del Uruguay, La Estanzuela (Colonia), vol.2, 1937. p.17.
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hacia el parasito, aunque, contemporaneamente, se vieron obligados a solicitar la
importacion de semillas argentinas como el 38 M.A. y las diferentes poblaciones obtenidas
por Klein, que estaban mostrando una buena resistencia a la Puccinia.
En diferentes examenes retrospectivos del desarrollo de los estudios fitotécnicos en el
Uruguay realizados en 1937, Boerger, evidentemente librado de las presiones politicas sobre
los resultados de sus investigaciones, abandoné casi completamente las directivas que habian
guiado las primeras experimentaciones. EI mejoramiento de las semillas estaba insertado en
un marco de problemas mas complejos, entre los cuales intervenian también los suelos y las
caracteristicas climaticas. Aunque Boerger recalcaba los resultados obtenidos en la fase
pionera, las “condiciones tan adversas” para el cultivo del trigo en Uruguay implicaban que
este pudiera dirigirse solamente al mercado interno®, reconociendo que el rol de La
Estanzuela en el sistema cientifico regional se habia modificado y que las expectativas que
habian acompafiado la insercion del Artigas en los sistemas productivos rioplatenses se habia

esfumado definitivamente.

Algunas hipotesis para su discusion

En un primer nivel de analisis, el examen del desarrollo temprano de los estudios fitotécnicos
en el Rio de la Plata presenta una problematica relativamente sencilla. Por un conjunto de
razones que aparentan ser mas casuales que causales, Uruguay se adelanté con respecto a
Argentina entre la segunda mitad de la década de 1910 y la segunda mitad de la década de
1920. La organizacion de un centro de investigacion y de difusién del conocimiento, dictada
mas por razones de tipo socio-politico — la necesidad de ofrecer una ocupacion a un sector del
mundo rural que no lograba insertarse eficazmente en el sector productivo — y culturales — la
conviccion de que las condiciones agronomicas de Uruguay fuesen equivalentes o mejores
que las argentinas -, permite un momentaneo adelantamiento tecnolégico.

Cuando en Argentina los gobiernos y los actores sociales involucrados en el agro ven los
resultados positivos obtenidos en el pais vecino, proveen una rapida reorganizacion de los
centros de investigacion cientifica que, en pocos afios, garantizan primero reducir la brecha vy,
luego, superar al pais competidor. Y esto debido a diferentes razones, todas ellas muy
simples. Las condiciones ecoldgicas en Argentina son mas propicias que las uruguayas en lo

que se refiere al cultivo del trigo. En efecto, las tierras de la pampa humeda son aptas para

% 1b., p.3.
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este producto que, contrariamente, se puede cultivar solo en algunas zonas de Uruguay
(en los departamentos fronterizos con Argentina y en el sur del pais). Existian fuertes
intereses para que el trigo mejorara su productividad, intereses que lograban conjugar grupos
sociales contrapuestos. A pesar de sus enfrentamientos sobre el problema de la propiedad, del
crédito y de la comercializacion, tanto los agricultores como los exportadores, por ejemplo,
estaban interesados en la valorizacion del trigo.
El impacto de estas condiciones objetivas, que aqui hemos muy sumariamente, es tal que
Argentina pudo ser atractiva para los investigadores, a pesar de no tener una politica oficial de
estimulo a las experimentaciones cientificas. Paraddjicamente, esta misma ausencia parece
beneficiarla. Es significativo, en este sentido, el hecho de que Klein se trasladara de Uruguay
hacia Argentina en 1919, aprovechando el hecho de ser uno de los pocos, sino el unico,
fitotécnico activo en el pais.
Es probable que estas hipotesis sean correctas y simplistas a la vez. Si bien explican la
recuperacion argentina con respecto a Uruguay, no ofrecen respuestas sobre el problema del
atraso inicial. Al contrario, podrian ser utilizadas como agravantes, ya que si es cierto que
Uruguay tenia condiciones ecoldgicas y geoldgicas inferiores a las argentinas con respecto al
cultivo del trigo, contaba con un complejo cientifico agropecuario mucho mas precario®® y
unos grupos sociales menos interesados en el desarrollo agricola. Cabe preguntarnos,
entonces, por qué Uruguay se adelantd en casi diez afios y supo mantener un sistema de
innovacion muy eficiente que entré en crisis fundamentalmente por una causa fortuita e
imprevista como fue la aparicion de una enfermedad que antes no se habia registrado en la
region.

Graciano ha demostrado fehacientemente como las transformaciones técnicas y
productivas que permitieron la vinculacion del desarrollo econémico pampeano con el
mercado internacional se fundamentaron, entre otras cosas, en la apelacion por parte de los
actores economicos “a los nuevos saberes cientificos” y que este proceso de adquisicion de
conocimientos tendié a optimizarse cuando, a comienzo del siglo XX, el Estado organizé un

eficaz sistema educativo cientifico®.

% Recordemos que en Uruguay la Facultad de Agronomia fue fundada en 1906, en 1908 fue alejada de los
ambitos universitarios, en los cuales volvié solamente en 1925, luego de casi dos décadas de restricciones
financieras que se reflejaron en las investigaciones y en el reducido nimero de estudiantes inscriptos.

“ GRACIANO, Osvaldo Fabian. “Estado, Universidad y economia agroexportadora en Argentina: el desarrollo
de las facultades de Agronomia y Veterinaria de Buenos Aires y La Plata, 1904-1930”, en Revista Theomai,
Buenos Aires, No. 8 segundo semestre de 2003.
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Las contradicciones en el desarrollo de los estudios fitotécnicos parecerian indicar que
este proceso fue alin mas contradictorio. Por lo menos, evidenciarian una marcada diferencia
entre el empefio para la promocion de las innovaciones en el &mbito ganadero con respecto a
la agricultura. O, tal vez, implicarian que en los afios veinte, la crisis de la Argentina
agroexportadora comenzaba a reflejarse en un insuficiente empefio en las politicas que

promovian la innovacion tecnolégica.
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