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Una de las paradojas de la independencia mexicana, sefialada tiempo atras por la
historiografial, radica en la conducta politica asumida por la jerarquia eclesiastica
novohispana: primero, atacd con gran fuerza la revolucién insurgente iniciada en
1810, y después, en 1821, cambié de posicion convirtiéndose en un baluarte
fundamental para la consumacion de la independencia. Estudiar tal paradoja, no
s6lo nos permite interpretar mejor las condiciones politicas que se reunieron para
alcanzar la Independencia, sino también nos permite explicar algunas dificultades
que enfrentd México en las primeras décadas de su vida independiente. Al
analizar la conducta asumida por la Iglesia, me centraré en el estudio de Antonio
Joaquin Pérez Martinez, obispo de Puebla, la primera didcesis fundada en la
Nueva Espafia, en quien, considero, se encuentra la clave para explicar no soélo la
actitud de la jerarquia eclesiastica frente a la independencia, sino también la linea

de conducta asumida por la Iglesia durante los primeros afios del México

1Véase Villoro, 1986.
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independiente. En mi opinion, Pérez dejoé su impronta en el caracter de la politica
de la Iglesia en México durante muchos afios mas.

Para analizar la conducta asumida por el clero durante el proceso que dio
lugar a la Independencia mexicana, es necesario tomar en cuenta los cambios que
esta institucion sufrié hacia la segunda mitad del siglo XVIII. La Iglesia, como se
sabe, era la corporacién més poderosa de la sociedad colonial, tanto por su fuerza
moral e influencia politica como por sus posesiones y riquezas materiales. Sin
embargo, las nuevas tendencias de un mundo emergente iban poco a poco a
modificar esa situacion y surgirdn entonces nuevas ideas acerca del papel de la
Iglesia en la sociedad. La época que antecede a la revolucién de Independencia
esta marcada por grandes transformaciones. El siglo XVIII, el Siglo de las Luces,
fue de intensos cambios que se expresaron en todos los terrenos de la actividad
humana. Uno de ellos fue el pensamiento, la circulacion de nuevas ideas, lo que
trajo como consecuencia nuevos valores y creencias. La Iglesia en Espafa —
escribe Sarrailh- empieza a ser objeto de critica: “La estabilidad de la fe y de los
dogmas no parecia amenazada, en cambio corria algin peligro la de ciertas
practicas”.? En efecto, el gobierno de Carlos Il (1759-1788) disefié un programa
reformista, por lo que corresponde a la Iglesia, son muy conocidas y estudiadas,
las medidas adoptadas para mellar su poder en donde la caracteristica
fundamental fue lograr una mayor intervencion real en los asuntos eclesiasticos,
doctrina conocida como regalismo. Asi, para lograr esos propositos se limitd la
inmunidad eclesiastica y posteriormente se afecto la riqueza de esa corporacion.

De esta manera, la institucion eclesiastica se enfrento a una politica que perseguia

2 Sarrailh, 1981, p. 612.



reducirla al terreno espiritual, separandola del poder civil. Esta politica seria méas
tarde desarrollada por Carlos IV (1788-1808).3

La aplicacion de esta politica provocé el descontento de la Iglesia. A partir
de entonces se desarrollaria una relacion conflictiva entre la Iglesia y el Estado.
Relacion que se modific6 cuando en 1808 los franceses invadieron la peninsula y
se desencaden6 una profunda crisis de la monarquia espafiola; la jerarquia
eclesiastica novohispana no dudé en mostrarse fiel y leal al rey Fernando VII,
cautivo de los franceses. Para entonces el canénigo Antonio Joaquin Pérez
pronuncié un sermén en la catedral de Puebla de los Angeles donde expreso que
ante los acontecimientos de la peninsula, la Nueva Espafia habia dado muestras
de fidelidad a la corona “que no tiene semejante en las historias y que sera el
asombro de los siglos” y, al mismo tiempo, rechazd las ideas autonomistas
expresadas por algunos miembros del ayuntamiento de México que deseaban
establecer un gobierno propio.* Esta postura era la expresada por la jerarquia
eclesiastica novohispana. Los obispos deseaban que continuara el orden social
existente, pues a pesar de todo, seguian conservando una posicion privilegiada en
la sociedad colonial. Consideraban que la politica borbdnica que afecté sus fueros,
privilegios y rentas se debia a un asunto de mal gobierno, que Fernando VIl podia

corregir.

8 Estas reformas son excelentemente estudiadas por Nancy Farris, 1968.

4J. Pérez Martinez, “Sermén predicado en la Santa Iglesia Catedral de Puebla de los Angeles entre
las solemnidades de la misa que cant6 el llmo. Sr. D. Manuel Ignacio Gonzélez del Campillo,
obispo de la diécesis, el 26 de noviembre de 1808. A solicitud del Muy llustre Ayuntamiento de esta
nobilisima ciudad, en honor a la santisima virgen de Guadalupe dandole gracias por los beneficios
recibidos a favor de la Monarquia Espafiola”, en BNM Coleccién Lafragua. Es significativo que este
sermon fuera dedicado a la virgen de Guadalupe, sobre la influencia del mito guadalupano, véase
Brading, Taurus, 2002.



Cuando en septiembre de 1810 se inicid la lucha insurgente encabezada
primero por Miguel Hidalgo y después por José Maria Morelos, la jerarquia
eclesiastica se convirtié en un bastiéon importante para sostener el poder colonial.®
Desplegaria una serie de medidas para combatir y derrotar a los rebeldes. Los
obispos emitieron varios sermones, cartas pastorales, edictos, exhortaciones y
circulares. Recomendaron a los curas utilizar el pulpito, el confesionario y las
conversaciones familiares para alejar a los feligreses de la influencia insurgente y
convencerlos de continuar bajo la dominacién espafiola. En algunos casos
ordenaron a los curas formar batallones en los pueblos para enfrentar a los
rebeldes, asimismo desplegaron iniciativas para sostener y financiar la guerra
contrainsurgente. Durante los afilos que abarca la revolucion popular, se
caracterizan por la vuelta a las formas mas directas y tradicionales de
colaboracion entre la Iglesia y la corona para combatir al enemigo comun. El
conflicto iniciado tiempo atras por ambas instituciones se pospondrd para afos
mas tarde. Por lo pronto, el objetivo comun era sumar esfuerzos para derrotar a
los independentistas. Aqui no podemos dejar de mencionar, el contraste que
existe entre esta conducta y la asumida por algunos clérigos que -como lideres
principales (Hidalgo y Morelos) o como curas de pueblos- encabezaron y dirigieron
a los insurgentes.® Lo que evidentemente nos habla de lo heterogéneo -desde el

punto de vista politico e ideoldgico- del clero secular. No obstante, nuestra

5 Al respecto se puede consultar la obra de Pérez Memen, 1977.
6 El asunto de la reduccion de la inmunidad eclesiastica llevd, entre otras razones, a algunos
sacerdotes a luchar por la independencia en virtud de que querian en cierta forma recobrar el
liderazgo que mantenian en la sociedad colonial, perdido por la limitaci6n de su fuero, y
consideraban su natural prerrogativa, véase, Brading, 1981, p 25.



atencioén es la jerarquia eclesiastica que como jefa de la Iglesia muestra una
conducta univoca, frente a los acontecimientos de aquella época.

Las cortes generales y extraordinarias (1810-1813) es un escenario
privilegiado que nos permite dar seguimiento a la participacion de Antonio Joaquin
Pérez, quien representd a la ciudad de Puebla en esa asamblea. Como se sabe,
estas cortes habian sido convocadas por la regencia en 1810, con la finalidad de
unificar los esfuerzos en la lucha en contra de los franceses y para guardarle
fidelidad al rey Fernando VII. Desde un principio, los liberales dominaron esa
asamblea, lo que permiti6 establecer una monarquia constitucional. La
constitucién promulgada en 1812 no tuvo un carécter secularizante. Los liberales
evadieron tomar medidas en esta direccion para no poner en juego la unidad
espafiola frente a la invasion napolednica. Mas aun, en el articulo 12 de la citada
constitucién establecid que la “Religion de la nacidon espafiola es y seré
perpetuamente la catolica, apostélica y romana, Unica verdadera. La nacién la
protege por las leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquier otra”.” No
obstante se presenté un problema que no se pudo evitar: la disolucién de la
Inquisicién. Este asunto fue realmente relevante, siendo el tema mas debatido en
la reforma constitucional emprendida.? Finalmente las Cortes decidieron que las
funciones de este tribunal habian cesado en virtud de la existencia del poder

judicial establecido en la propia Constitucion de 1812.

7 Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, 1812.

8 Este debate fue recogido en Discusién del decreto sobre el tribunal de la Inquisicion, 1813. Este
volumen contiene 694 paginas, lo que ilustra las numerosas intervenciones que se hicieron sobre
este asunto.



Desde entonces Pérez expresO su postura ultramontana y su pensamiento
conservador al convertirse en el unico diputado americano que defendiera la
existencia de la Inquisicion. Para esta corriente, la disolucion del Santo Oficio
perjudicaba los intereses de la Santa Sede, al considerar que ésta era la Unica que
podia decidir el futuro de aquél. Por esta razon, en el fondo de la discusion se
encontraba el problema de la relacion Estado-lglesia. Los ultramontanos como
Pérez consideraban que la alianza entre el Trono y el Altar no significaba una
dependencia de la Iglesia respecto al Estado. Agustin Arguelles, jefe de la
diputacién liberal, escribi6 que Pérez “profesaba todas las doctrinas
ultramontanas™ y en este sentido, agregamos nosotros, velaba mas por los
intereses de la Iglesia que por los del Estado espafiol. Al respecto, un historiador
afirma acertadamente que la lealtad de Pérez al trono “fue estrictamente
proporcional a la proteccion que diera al altar”.1°

La postura politica del diputado poblano en las cortes fue de no apoyar las
reivindicaciones de la mayoria de los legisladores novohispanos. Basta mencionar
algunos ejemplos: no apoy6 a sus paisanos en su lucha por lograr la igualdad
politica con respecto a los peninsulares; ni en su solicitud para que las Cortes
aprobaran la creacion de juntas criollas en América, y dio su negativa para que
esa asamblea entrara a negociar con las juntas rebeldes en América. En esa
ocasion afirmé que en la Nueva Espafia no existia ningun gobierno insurgente,

descalificando de esa manera a la Junta de Zitacuaro. Pérez, al actuar asi, se

° Arguelles, 1986, p. 241.
Hamnett, 1978, pp. 215-216.



sumé siempre a la mayoria peninsular y en ese sentido sus convicciones eran
sostener a toda costa el poder peninsular.t?

Por esta conducta no es de extrafiar que cuando en 1814 se restablecié la
monarquia absoluta Pérez, en su calidad de presidente de la Cortes, obedeciera el
decreto del 4 de mayo mediante el cual el rey ordend disolver la monarquia
constitucional. Ademas colabor6 con las autoridades delatando a sus compafieros
diputados que consideraba liberales. Muchos de ellos, incluidos algunos
mexicanos como Miguel Ramos Arizpe, fueron detenidos y pasaron varios afios en
prision. Por esta conducta, recibié el favor real y en agosto de ese afio fue
presentado por el rey como obispo de Puebla, y fue consagrado en Madrid el 5 de
mayo del afio siguiente.

En enero de 1816 el nuevo obispo llegé a la Nueva Espafia con el firme
propoésito de incidir directamente en la vida politica. Para entonces la situacion
habia cambiado; restablecido el absolutismo y derrotada béasicamente la
revolucion insurgente, Pérez persiguid generar su propia influencia y reivindicar
una mayor libertad de la Iglesia respecto al Estado. En efecto, en abril de ese afio
escribid una carta al virrey Calleja. En ella, entre otras cosas, denuncié que la
tropa realista se habia apropiado de los diezmos. Incluso mencion6 que algunas
veces lo habia hecho de manera violenta. Fue méas lejos al afirmar que los
insurgentes habian respetado esas rentas eclesiasticas. Pero al ver el proceder de
los realistas los habian imitado con la salvedad de aclarar que lo habian hecho en
calidad de préstamo. Ademas denuncio que la insolvencia del gobierno de Calleja

estaba provocando que no se pagaran regularmente los intereses del capital

11 Véase Gomez, 1997 pp.110-142.



intervenido por la Consolidacion de Vales Reales; debido a ello —aseguraba el
obispo- el clero regular y secular se encontraba “reducido a un estado de
mendicidad”.1?

Pérez también llamo la atencion a Calleja sobre el compromiso que el
gobierno impuso a los péarrocos de dar parte a los jefes militares de las
operaciones de los rebeldes, ya que esa politica habia provocado que muchos
curas fueran asesinados o aprehendidos por los insurgentes y que varias
parroquias quedaran sin sacerdotes. Debido a ese compromiso, sefialaba, para el
gobierno era un crimen que los curas se dedicaran solamente a las funciones
propias de su ministerio. De esta manera, segun el obispo, esa politica de Calleja
dara como resultado “que se interrumpa” el vinculo entre la Iglesia y el Estado.
Este asunto es de particular importancia porque Pérez parecia olvidar que Calleja
no era el autor de la politica que criticaba, sino Unicamente continuador de ella,
pues desde el inicio de la insurgencia la jerarquia eclesiastica y el virrey Venegas
decidieron utilizar al clero en el combate contra los rebeldes. Asi, como la guerra
habia quedado atras, el obispo poblano consideré que habia llegado el momento
de poner en el primer plano la defensa de los propios intereses de la Iglesia. De
esta manera Pérez se preparaba para enfrentar cualquier cambio que pudiera
venir dada la agitada situacion politica de la época.

Y, en efecto, el cambio ocurri6 en 1820 cuando una revolucion liberal
ocurrida en la Peninsula obligd a Fernando VII a restablecer la monarquia
constitucional, suprimida en 1814. Esta situacion provoco una coyuntura favorable

para alcanzar la Independencia mexicana. En la Nueva Espafia, el 31 de mayo de

12 \Véase “Controversia entre el obispo de Puebla y el virrey Calleja”, Boletin, 1937, pp. 654-680.



ese afio, el virrey Juan Ruiz de Apodaca juré la Constitucién de Cadiz, a partir de
ese momento se expresd en las ciudades mas importantes del virreinato una
verdadera “euforia constitucional”, favorecida por la recién decretada libertad de
imprenta. Muchos escritos celebraban la llegada del nuevo régimen y, en general,
se comentaban temas relacionados con el cambio politico. En ese contexto, el
obispo poblano se encontraba en una situacion muy comprometida, pues en 1815
habia escrito una pastoral en donde ademas de halagar el absolutismo y combatir
a la revolucién popular, condenaba la Constituciéon de 1812.1% Conciente de que
tenia que influir en los acontecimientos, el 27 de junio de 1820 escribi6 un
manifiesto en donde se retract6 de lo sostenido en 1815 y llamé a sus feligreses a
apoyar la constitucion, pues ésta —sefialo- no era injuriosa a la “Religién Santa que
profesamos”, y que de manera alguna ofendia al rey.!* De esta forma se inclin6
abiertamente por el nuevo régimen, y se subié “al carro constitucional”. Esta
postura también fue asumida por el resto de la jerarquia eclesiastica de la Nueva
Espafia, no obstante que no simpatizaban con el régimen liberal.

La combinacién de varios factores permiti6 que a partir de septiembre de
1820 se fueran reagrupando diversas fuerzas politicas para lograr la ruptura con
Espafia. Entre esas fuerzas politicas se distinguen los siguientes: algunos
sectores liberales se desencantaron del gobierno espafiol porque no aplicaba en
México plenamente la constitucion; las oligarquias criollas se enfrentaron con el

gobierno al no obtener su autonomia local pues a algunas provincias se les habia

BBAntonio Joaquin Pérez Martinez, Pastoral, Madrid, Francisco Martinez Davila impresor de
Céamara de S.M., 1815, en BNM, Coleccion Lafragua.

14Antonio Joaquin Pérez Martinez, Manifiesto del obispo de Puebla de los Angeles a sus
diocesanos, Puebla, Oficina del Gobierno, 27 de junio de 1820, en BNM, Coleccién Lafragua.



negado su derecho a contar con una diputacion provincial propia, tal como lo
establecia la Carta Magna; los insurgentes tomaron nuevamente las armas para
luchar por su viejo objetivo independentista, y el clero protestd por las medidas
anticlericales de las Cortes que afectaron su fuero, privilegios y rentas. Con
respecto a esto ultimo, es necesario sefialar que las Cortes de Madrid, instaladas
en julio de 1820, promulgaron una serie de leyes y decretos, entre las cuales se
distinguen la expulsion de la Compafia de Jesus, la disolucion del Santo Oficio,
(ambas instituciones habian sido restablecidas por el régimen absolutista en
1814), la afectacién del fuero eclesiastico y la prohibicién se prohibi6 a la Iglesia
adquirir bienes raices por donacion o disposicion testamentaria. Al mismo tiempo,
se decret6 reducir los diezmos a la mitad, si bien éste, por el momento, no se
hacia extensivo a las colonias.®®

De esta manera, si las Cortes de 1812 no afectaron los fueros y privilegios
de la Iglesia, las de 1820 lo harian y con ello retomaron la politica que en esta
direccion iniciaron los Borbones en la segunda mitad del siglo XVIII. Para detener
ese proceso de secularizacion, la Iglesia novohispana luchara por lograr la ruptura
con la Espafia liberal. Mas adn, contaban de alguna manera con el apoyo del papa
Pio VII quien, cuando conoci6 las reformas de las Cortes, declar6é que el régimen
espafiol era enemigo de la Iglesia y pretendia destruirla. Aqui no podemos dejar
de sefalar que la defensa de los intereses de la Iglesia fue un motivo que permitio
que todo el clero, alto y bajo, liberal y conservador, se uniera por primera vez
desde el inicio de la independencia con el objetivo de luchar por la Independencia

de México. Asi, la Iglesia y en particular el obispo poblano fue un protagonista

15 Breedlove, 1985, pp. 135-136.
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importante para impulsar en 1821 la ruptura con Espafia. En esa direccion
desplegaron sus esfuerzos utilizando, como lo habian hecho en afios anteriores
cuando combatian la revolucion popular, el pulpito y el confesionario. Incluso, la
agitacion fue tan grande que a principios de febrero de 1821 en la iglesia de Santo
Domingo de la ciudad de Puebla aparecieron unos pasquines que decian.
“‘Nuestra Religion se derruira en la desgraciada América si ésta no se determina a
adoptar la Independencia” y otro de signo claramente ultramontano que iba
dirigido a los militares “Unios a Espafia o separdis de Roma. Separados de
Espafia podréis ser felices, y unidos a Roma lo seréis para siempre”.16

Se fueron creando condiciones politicas para alcanzar la Independencia.
Solo hacia falta un proyecto viable, capaz de unir a diversos sectores, liberales y
conservadores, rebeldes y realistas, criollos y espafioles, que tuviera algo para
todos. Ese proyecto fue el Plan de Iguala, proclamado por Iturbide el 24 de febrero
de 1821. El aspecto principal que nos interesa destacar es su articulo 14, el cual
garantizaba que el clero, regular y secular, conservaria todos sus fueros,
privilegios y propiedades. El espiritu de ese plan, como se sefala en su proclama
era realizar la Independencia con el objetivo de conservar pura la religion catdlica.
Y de ahi que lleve la impronta de la Iglesia novohispana.

Cuando el 2 de agosto de 1821, lturbide lleg6é a la ciudad de Puebla fue
recibido con enorme entusiasmo. Pérez lo alojo en el palacio episcopal,
demostracion de la estrecha relacion que entre ambos existia, aunque sea todavia

un misterio cuando y por qué conductos surgio. Al momento de realizarse en la

16 Estos pasquines fueron enviados al virrey, véase Carta de De Llano al virrey conde del Venadito,
Puebla, 3 de febrero de 1821, AGNM, Operaciones de guerra, t. 300, fs. 170-180.
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catedral poblana la ceremonia para jurar el Plan de Iguala, el obispo pronuncié un
discurso que nos permite conocer sus argumentos para justificar la Independencia.
Para él la causa principal era la religion, se preguntaba “;Quién es, entre
nosotros, el que la profesa que no haya sido vivamente conmovido, al tener
ultrajes que recientemente ha padecido en los objetos que abraza su culto, en la
sublimidad de sus dogmas...?” Estos ultrajes —continuaba- fueron protegidos por
los legisladores de Espafa, quienes logrardn en un dia muy lejano que “el reino
mas catolico llegue a dementarse hasta el grado de proferir pablicamente que no
hay Dios”. Y como en su opinion el gobierno no habia sabido o no habia querido
extirparlos en su origen, era necesario “romper el lazo y restablecer la libertad”.'’
De esta manera utilizo a la religion como arma politica y fue la argumentacion que
le permitio justificar la Independencia. Pérez en su discurso no perdié oportunidad
de atacar a la revolucion insurgente y deslindarla de la acaudillada por Iturbide.
Asi sefialé que apenas unos afios atras no quedaban mas restos de la lucha por la
Independencia, y uno de los caudillos que la combatia por “cruel y sanguinaria era
el general que hoy la corrige y dulcifica, la suaviza y la perfecciona”.

Dias después, el 28 de septiembre, la Junta Provisional y la Regencia,
organos de gobierno establecidos en los Tratados de Cérdoba, firman el Acta de
Independencia. En este documento aparecen en primer lugar las firmas de Iturbide
y Pérez, ambos en su calidad de presidente de la regencia y de la junta, cargos

que respectivamente ocupaban. De esta manera, sable y mitra sellan la

Discurso pronunciado por el limo. Sr. Dr. Antonio Joaquin Pérez Martinez, obispo de Puebla de
los Angeles, entre las solemnidades de la misa que se canté en la Catedral de la misma el dia 5 de
agosto de 1821, acabada de proclamar vy jurar la Independencia del Imperio Mexicano”, Puebla,
Oficina del Gobierno Imperial, 1821, en BNM, Coleccion Lafragua.
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Independencia de México.'® El obispo poblano tenia la firme conviccién que el
imperio mexicano garantizaria que los intereses de la Iglesia quedarian
salvaguardados. Mas aun, junto con el resto de obispos, consider6 que habia
llegado el momento para desprenderse de las ataduras impuestas a la Iglesia por
el patronato concedido por la Santa Sede a la corona espafola. Esta prerrogativa,
como se sabe, reglamentaba la relacion Iglesia-Estado, desde que la Iglesia se
fundé en América. Ella permitia, entre otras cosas, que los reyes espafioles
nombraran a los arzobispos, obispos y demas beneficios eclesiasticos. Es
necesario recordar que a mediados del siglo XVIII las funciones del patronato se
ampliaron, de tal manera que la Corona intervenia en todos los asuntos de la
Iglesia americana, salvo los relacionados con el dogma.

En febrero de 1822, la Regencia en donde ahora participaba Pérez y De la
Barcena, arcediano de la catedral de Valladolid, convoc6 a una junta diocesana
que contd con la participacion de los representante del arzobispado de México y
de las siete diocesis existente en territorio mexicano. En la primera reunién se
acordd que el Patronato habia cesado y, en consecuencia, para que el nuevo
gobierno pudiera ejercer esa prerrogativa tendria que obtenerla mediante un
concordato con la Santa Sede.'® Prevaleciendo de esa manera la interpretacion
ultramontana del patronato que sostenia que esa prerrogativa habia sido
concedida a los reyes y no a la nacion espafiola. Al tomar esa decision, la

jerarquia eclesiastica seguramente consideré dos aspectos: en primer lugar, que

18 E| papel tan destacado de Pérez para lograr la Independencia mexicana trascendié en América
del Sur. Se ha escrito que el Libertador Simén Bolivar, para convencer a los obispos colombianos
de apoyar la ruptura con Espafia, puso de ejemplo al obispo poblano, véase Leturia, 1959, p. 176.
19 Medina, 1846, pp. 35-37.
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el Vaticano no iba a conceder el patronato a México en virtud de que queria
reconquistar esa regalia que habia alejado a la Iglesia mexicana de su tutela;
segundo, que la Santa Sede estaba aliada con las potencias europeas que
luchaban en contra de los gobiernos surgidos de las revoluciones en América. Asi,
el papa estaba comprometido con los regimenes absolutistas que en el Congreso
de Laybach, efectuado en 1821, acordaron despojar del poder a los liberales
espafioles para de esta manera restablecer la monarquia absoluta de Fernando
VII. Por esta razén era l6gico considerar que la Santa Sede s6lo reconoceria el
patronato en la persona del rey y, por ende, no lo iba a otorgar al gobierno
mexicano, ya que eso significaba reconocer la Independencia de ese pais.

Asi, creemos, la Iglesia apoy6 la consumacion de la Independencia no solo
para eludir las reformas anticlericales de las Cortes, sino también para
desprenderse del patronato. Asunto que los gobiernos republicanos no pudieron
resolver. Por esa razoén, la relacion Iglesia-Estado fue uno de los problemas mas
importantes que ellos enfrentaron, y no es nuestro propésito abordarla aqui en
toda su complejidad. Solamente mencionaremos que en los gobiernos
republicanos dominaba la idea de que el patronato era una regalia concedida por
la Santa Sede a la nacién espafiola y no a la persona del rey. Por consiguiente,
rotos los lazos con Espania, el patronato pasaba ipso jure al nuevo Estado.?° Sin
embargo, la Constitucion de 1824 otorgo facultades al Congreso para celebrar
concordatos con la silla apostodlica y arreglar el asunto del patronato en toda la
Federacion. Pero existia confusion, pues por una parte, la Camara de Diputados

acordo en febrero de 1825 solicitar al papa que autorizara a la nacion mexicana el

20 Reyes Heroles, 1988, p. 275.
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uso del patronato, y por otra parte, las Comisiones Unidas de Relaciones y
Eclesiastica del Senado en marzo de ese afio, emitid6 un dictamen que sefalaba
que el Congreso mexicano tenia la facultad de resolver todos los asuntos
eclesiasticos del pais, como las rentas de la Iglesia y el hombramiento de los
obispos.?! Este dictamen de inspiracion regalista, galicana y jansenista pretendia
crear una lIglesia nacional, siguiendo el modelo de la Iglesia revolucionaria
francesa.

La respuesta de la jerarquia eclesiastica no se dejé esperar. El obispo de
Puebla y su cabildo tomaron la pluma para denunciar que mientras los
republicanos proclamaban tanta libertad en el pais, habian decidido esclavizar a la
Iglesia “la cual era libre, soberana e independiente por la autoridad de Jesus, su
fundador”. Ademas, sefialaban que el patronato se habia extinguido en 1822.22
Asimismo, el obispo Pérez escribié a la Santa Sede sefialando el peligro que
enfrentaba la Iglesia debido al dictamen de la Comision de Senado. El Vaticano lo
felicitd por la defensa que habia hecho para proteger los intereses de la Iglesia.
Estas presiones dieron frutos. EI Congreso y el presidente Victoria acordaron
mandar un enviado a Roma para solicitar la concesion del patronato a la nacion
mexicana, tal como lo habian aprobado los diputados en 1825.%3

La Santa Sede, como se sabe, nunca autoriz6 el ejercicio del patronato a la
nacion mexicana. Si bien los liberales querian limitar la influencia de la Iglesia a

través del ejercicio del patronato por el nuevo Estado, la Iglesia, por su parte,

21 Medina, 1846, p. 110.
22 pérez Memen, 1977, p. 137
23 Gomez Ciriza, 1977, p.137.
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queria continuar formando parte del poder politico, pero sin que éste ejerciera
aquella regalia.

Y aunque aparentemente la Iglesia triunfé al no ejercerse mas el patronato
en México, no pudo detener el proceso de secularizacién. A pesar de los
esfuerzos que hicieron otros obispos como Munguia, continuador de la politica
disefiada por Pérez. Al iniciarse la segunda mitad del siglo XIX, después de un
periodo de luchas, asonadas y vaivenes politicos, México se vio nuevamente
inmerso en un proceso revolucionario que logré finalmente la constituciéon de un
Estado secular y la eliminacion de los fueros, privilegios y bienes materiales de la

Iglesia.
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