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El ""Juicio a las juntas™ en la escena politica argentina

Diego Galante®

En 1985, en Argentina, se desarrollaron las audiencias orales y publicas del "Juicio
a las juntas militares™. Concebido como la pieza clave del proyecto de justicia transicional
del alfonsinismo, se tratd de un evento que puso en juego multiples representaciones sobre
la violencia dictatorial, el sentido de la justicia, y los proyectos politicos para la
democracia. El autor analiza las diversas disputas que, a través de aquello que se tematizaba
en tribunales y la cobertura que la prensa realizaba sobre el curso judicial, resultaban
replicadas en la arena politica nacional.

Introduccion

Los ultimos afios de la dictadura se caracterizaron por la incertidumbre sobre qué
esperar acerca del juzgamiento de las violaciones a los derechos humanos cometidas bajo el

régimen militar. A tal efecto, los militares reforzaron las estrategias publicas orientadas a
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lograr un consenso politico sobre la represion y desarrollaron una serie de herramientas
legales destinadas a obturar los juicios. Los partidos politicos mayoritarios, en especial el
peronismo, supeditaron la cuestion al establecimiento de las bases de consenso y de
"gobernabilidad" para el futuro gobierno democratico. Por su parte, los organismos de
derechos humanos visualizaban la justicia como un camino lento y plagado de escollos que

se extenderia por afos tras el inicio de la democracia politica.

El disefio de justicia transicional desarrollado por el alfonsinismo, convertido en
politica de Estado a partir de diciembre de 1983, apuntd a conjugar el ejercicio de la justicia
y la instauraciéon del régimen politico democratico bajo la forma de un tandem que
encontraba en el estado de derecho el anclaje referencial de su dispositivo de enunciacion.
Sin embargo, como se ha mostrado en una edicién anterior de este Anuario (Cf. GALANTE,
2010), la conformacion de ese “tandem” sélo fue posible tras la instauracion de una tension
inerradicable entre una ética juridica —la necesidad de los juicios—y una moral politica —la
subordinacion de esos juicios a la consolidacion del régimen democratico. Esta tension se
convirtio en originaria y constitutiva del proyecto de justicia, y se expresaba en la voluntad
de comprender la prosecucién penal ante todo como una funcion en la construccién de una
verdad (en tanto que relato legitimo acerca del pasado y fuente de legitimidad del régimen
politico por construir), y por lo tanto las dos a la vez —verdad y justicia— como funciones

supeditadas a la concrecién y consolidacion de la democracia politica.

La construccién de esa "verdad" publica fue uno de los ejercicios primordiales de
las actividades de la CONADEP y su informe Nunca Mas de 1984, a partir de los cuales se
reconstruy6 el pasado dictatorial primordialmente mediante una narrativa humanitaria que,
al tiempo que denunciaba la magnitud de la practica represiva, en alguna medida tendia por
contrapartida a desdibujar los objetivos politicos de la dictadura, asi como las
responsabilidades de la sociedad politica y civil, aspecto que encontraba su correlato en la
difusion al nivel de la cultura de la Ilamada "teoria de los dos demonios” (CRENZEL,
2008). Por su parte el "Juicio a las juntas militares”, que en 1985 juzgo a los ex
comandantes de las tres primeras juntas, se concibié como el principal instrumento social
que permitiria legitimar a través de la palabra judicial un saber compartido sobre ese
pasado, y consagrar, a partir de la realizacion simbodlica del estado de derecho, la vigencia

de la democracia politica. En ese marco, el "Juicio a las juntas” se convirtid en un



acontecimiento propiamente politico que, excediendo ampliamente la 6rbita de los
tribunales, suscitd un fuerte impacto en la opinion publica y fue recibido de distintos modos
por los medios masivos de comunicacion. Se convirtio, también, en el conflictivo contexto
de la transicion, en un evento de referencia ineludible a partir del cual distintos actores
actualizaban, junto a sus versiones discordantes sobre el pasado que el juicio ponia en
escena, los conflictos politicos del presente y sus propuestas politicas para el futuro de la
democracia. Los siguientes apartados analizan esos conflictos suscitados en la arena

politica nacional durante el desarrollo del "Juicio a las juntas".
La antesala de incertidumbre

Originado en el decreto presidencial 158 de diciembre de 1983, y tras un acalorado
debate parlamentario que a comienzos de 1984 reformo el Codigo de Justicia Militar y
habilité la competencia del fuero federal como instancia de apelacion para las actuaciones
del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, la Camara Federal de Apelaciones de la
Capital Federal se avocd al juicio a los ex comandantes en las visperas de 1985, haciéndose
con los expedientes del hasta entonces inconducente y complaciente fuero militar. Las
audiencias orales y publicas del "Juicio a las juntas” se iniciaron en el Palacio de Tribunales
el 22 de abril de 1985, y la sentencia de la Camara se conoceria el 9 de diciembre de ese

afo.

En la antesala temporal de las audiencias, el clima politico en buena medida se vio
avasallado por la incertidumbre acerca de qué esperar sobre la actuacion de la
recientemente reestructurada Camara Federal, e incluso sobre la viabilidad y el arribo a
término del proceso penal, asi como sobre el espaldarazo que el gobierno nacional
propiciaria finalmente al desarrollo de la causa penal que habia proyectado. Asi, por
ejemplo, el 21 de marzo de 1985, mientras la Camara Federal resolvia las condiciones de
instrumentacion del juicio oral, las ocho principales entidades de derechos humanos
realizaron la "Marcha de las manos" desde el Congreso de la Nacién hasta Plaza de Mayo,
en cuya alocucion final se interpelé al gobierno para que “"cumplan con lo que prometen".?
La movilizacion, que fue acompafada por la Juventud Peronista y la Juventud Radical, se

habia tejido en gran parte bajo la denuncia de una encubierta amnistia en la politica del

Z Crénica y La Gaceta de Hoy, 22/03/1985.



gobierno nacional y los rumores sobre una amnistia explicita que se estaria evaluando en el

ambito presidencial.

La preocupacion por los rumores de una ley de amnistia se acrecentarian en los
integrantes del movimiento de derechos humanos tras una declaracion del Ministro de
Defensa, Raul Borras, el 2 de abril; es decir, veinte dias antes del inicio de las audiencias
publicas del "Juicio a las juntas”. En un encuentro en su despacho con periodistas, Borras
dijo textualmente: "me niego a hablar de amnistia, pero no puedo dejar de reconocer que el
pais no puede vivir 'in eternum’ con una herida abierta, hay que ponerle un punto final". El
exabrupto de Borras tuvo que salir a ser desmentido rpidamente por el Subsecretario de
Derechos Humanos Eduardo Rabossi, quien sefiald que tal idea no tenia cabida y recalcé
que la politica de derechos humanos del gobierno seguia siendo la de "dejar que la Justicia
actte”.® El mismo dia en que se conocieron las declaraciones de Borras, los organismos se
apresuraron a anticipar publicamente la convocatoria a una movilizacion con el objetivo de
apoyar las acciones de la Camara Federal el dia del inicio de las audiencias publicas del
juicio. La convocatoria, que se realizé en una conferencia de prensa en la sede de APDH,
sefialaba que:

En apoyo de este juicio estd el testimonio del dolor argentino en estos

sombrios afios, la necesidad de afirmar la democracia con la eficaz accion de

la justicia, que no tiene otro camino que la efectiva condena a estos

principales responsables [...] Es el paso inicial (Madres y Abuelas de Plaza

de Mayo, APDH, SERPAJ, MEDH, CELS, Liga Argentina por los Derechos

del Hombre y Familiares de Detenidos y Desaparecidos por Razones
Politicas).*

El "Juicio a las juntas", asi, era vivido como la punta de lanza a partir de la cual se
depositaban las esperanzas para un nuevo escenario en el cual la consecucion de la justicia
seria finalmente posible, esperanzas a partir de las cuales se comprendian los resquemores
sobre la viabilidad politica y judicial del proceso penal. La movilizacién de apoyo al juicio
comenzd por la tarde del 22 de abril. De acuerdo a la agencia Diarios y Noticias,
concurrieron 50.000 personas, segun a la agencia Noticias Argentinas unas 30.000, y los

3 Crénica y Clarin, 04/04/85; Somos, 12/04/85.

4 Clarin, 04/04/85. El acto en APDH fue acompafiado por el Director de Derechos Humanos de Cancilleria,
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organizadores contabilizaron unas 100.000. Por una resolucion del Ministerio del Interior
que fue conocida con antelacion, el acceso a los entornos de tribunales fue severamente
restringido, por lo que el acto central, pautado primeramente frente a Tribunales, fue
llevado a cabo frente al Congreso de la Nacion. EI premio nobel de la paz Pérez Esquivel
(SERPAJ) y Monsefior Pagura (MEDH) fueron los encargados de leer el documento
preparado para la ocasion por las ocho entidades. EI documento enfatizaba el apoyo al

proceso judicial.®
La oposicion

En realidad, la necesidad de preservar y defender el juicio respondia a un peligro
real, que acabaria por brindar la razén a los organismos. El desarrollo de las audiencias
seria acompafiado de una serie amenazas, con el objeto de silenciar la accién judicial, que
alcanzaron indistintamente a la fiscalia, a testigos, a abogados de los organismos de
derechos humanos y a periodistas desde el mismo momento en que comenzé el juicio. Estas
acciones anénimas fueron acompafadas por otras que, también desde el anonimato, se
manifestaron publicamente. Tal fue el caso de la "pinchadura” de una entrevista telefénica
que, sobre otros temas, se estaba realizando en vivo en el programa "Revista Cinco" de
Radio Continental la tarde del 17 de septiembre de 1985. En ella, los periodistas Cardoso,
Viale y Bravo se vieron sorprendidos por una voz masculina anénima que imprevistamente
interrumpid la comunicacion para proponer, repetidamente, "libertad a los nueve ex
comandantes del Proceso; fueron nuestros héroes y nuestros lideres; volveremos y habra
muchos mas desaparecidos en Argentina”.® El momento de mayor tension serfa vivido en
octubre, mientras los acusados hacian sus descargos frente al tribunal. Se produjeron
entonces una serie de eventos que incluyeron la multiplicacion de intimidaciones a
personas, amenazas de bomba en las escuelas portefias, un atentado contra de la sede del
Comando en Jefe del Ejército, otros contra los vehiculos de jefes y oficiales en actividad, y
finalmente uno contra la casa del Ministro del Interior. La APDH relacion6 rapidamente los
hechos con el juicio, y convocd a una conferencia de prensa dirigida por Graciela

Fernandez Meijide y Simon Lazara, llevada a cabo el 15 de octubre, donde denunciaron "un
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plan preconcebido y una ejecucién coordinada con la proximidad de las sentencias en el
juicio a los ex miembros de las juntas militares”. Tras el desconcierto inicial, una semana
mas tarde Alfonsin decretaria la detencion por 60 dias de un grupo de personas, que
incluian a civiles y militares, y el 25 de ese mes decretaria el estado de sitio por el mismo
periodo de tiempo junto con la detencion de otros allegados al régimen militar. Si bien la
decision presidencial genero alguna polémica, sobre todo en el mundo de los juristas, los
dirigentes de la UCeDe y parte del peronismo, las medidas fueron recibidas con buenos
0jos por gran parte de la dirigencia politica y los organismos de defensa de los derechos
humanos, entre los que se destacaron los apoyos del CELS, APDH, SERPAJ y el

Movimiento Judio por los Derechos Humanos.’

Todos estos actos de coaccion promovidos por sectores afines a la dictadura militar,
a su vez, fueron acompafiados de otras estrategias publicas destinadas a impugnar
moralmente a los testigos, y que acompafiaron bajo un juego de espejos a las
implementadas por las defensas durante el desarrollo de las audiencias orales. Se
argumentaba que, si los testigos decian lo que decian, al igual que los miembros de la
Justicia federal y aquellos otros que apoyaban la causa penal, era debido a su condicion de
"subversivos", afirmacion que se pretendia como suficiente para desestimar los crimenes
denunciados. En este marco, por ejemplo, el Arzobispo de La Plata, Monsefior Plaza,
manifestd al diario La Nacion el 21 de mayo que el juicio era "una revancha de la
subversion™ y "una porqueria™: "[se trata de] un Niremberg al revés [donde] los criminales
estan juzgando a los que vencieron al terrorismo™.® Este tipo de discurso también fue
asumido por el lider conservador Emilio Hardoy, quien durante una conferencia de la
campana electoral para las elecciones legislativas de 1985 realizada en Mendoza, expreso
que "el proceso a los jefes militares esta siendo capitalizado por grupos afines a la
subversion proximos al marxismo, interesados en dividir a la sociedad, como ocurrira si los

acusados son finalmente condenados".®

" La Razén, 16/10/85; La Nacién, 23/10/85; La Prensa, 23 y 24/10/85; El Pais, 26/10/85. El levantamiento
del estado de sitio se volvié efectivo dos dias mas tarde de conocerse la sentencia del tribunal. VVéase los
decretos 2049, 2069, 2070 y 2333 en BORA.

8 En virtud de las declaraciones de Plaza, la Liga Argentina por los Derechos del Hombre solicitd el
procesamiento del obispo. La Voz, 25/05/85; Clarin, 28/05/85.
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¢AmMNIs...?

Resultaba imposible que estos aspectos no repercutieran en el ambito del gobierno
nacional, explotando las cavilaciones iniciales que habia tenido el entorno de Alfonsin —de
diversa extraccion y conviccidén respecto a la politica judicial- antes de asumir la
presidencia en diciembre de 1983. Las manifestaciones publicas de los miembros del
gabinete nacional se revistieron entonces de una serie de mensajes cruzados gque daban
cuenta, a la vez, de las contradicciones propias con las que fue concebido el plan radical
para la transicién; pero, también, de los conflictos internos que existian en el gobierno en

materia del juzgamiento a las violaciones a los derechos cometidas durante la dictadura.

Hacia fines de junio de 1985, el Comandante en Jefe del Ejército General Rios
Erefil, quien un mes antes habia manifestado que su fuerza acataria el juicio y lo
reivindicaba como "vigencia del estado de derecho”, afirmd que tras el juicio a los ex
comandantes habria "una solucién politica" al problema. Roque Carranza, Ministro de
Defensa, salio rdpidamente a contradecir las afirmaciones de Rios Erefid e indico, el 30 de
junio, que la "preocupacion fundamental” de su ministerio y del gobierno era lograr que
"todos los responsables de los excesos cometidos durante la represidn sean sancionados con
la legislacién vigente". Aunque, de ese modo, deslizaba también que cabria esperar la
eximicion de aquellos que no cometieron “excesos" y actuaron bajo "obediencia debida". El
1 de julio, mientras la Camara Federal atendia los testimonios vinculados al centro
clandestino de detencion al mando del Ejército "ElI Vesubio™, intervino el Secretario
General de la Presidencia, German LOpez. En una entrevista transmitida por Radio
Continental, Lépez manifestd sobre la politica de derechos humanos que "es necesario
concluir rapidamente con esto, para que la sociedad se repliegue sobre si misma, haga la
reflexion necesaria, se sancione lo que corresponda, y se baje la cortina sobre esta situacion
dramatica”. En ese marco, dijo que el gobierno analizaba una "nueva linea de trabajo" y
luego afiadid: "aca hay dos cuestiones fundamentales: primero, estd la urgencia, la
perentoriedad que plantea un sector de la sociedad que quiere concluir con esto, que
enfrenta al otro sector de la sociedad que dice que es necesario agotar esta copa de hiel".*

Nadie parecio darse cuenta, en ese momento, que LOpez estaba proponiendo a discusion

19 Tiempo Argentino, 29/05/85 y 02/07/85.



publica la ley de "Punto Final", todavia pensada entonces como una alternativa politica

viable a la sancion de la ley de "Obediencia Debida".*

La cuestion de la "obediencia debida™, en linea con Carranza, fue retomada un dia
mas tarde por el Ministro del Interior. Troccoli manifesté a la prensa que el gobierno estaba
"trabajando en algo parecido a una ley de amnistia”, destinada sélo a los que "debieron
cumplir érdenes”, y que se retomaria una vez conocida la sentencia del juicio a los ex
comandantes. El Vicepresidente Victor Martinez rectifico los dichos de Troccoli, e indico
gue "la amnistia estd descartada por parte del gobierno, [porque] cierra cualquier
posibilidad de esclarecimiento” como resulta vital para los casos de violaciones a los
derechos humanos, aunque admitidé que "siempre se esta pensando en la perfeccion de la ley
penal [por ejemplo,] dar las precisiones juridicas para lo que se entiende como obediencia
debida".

Pero la palabra final la tuvo el Presidente. En una entrevista grabada para un canal
de televisién aleman, que fue recogida por los medios locales a través de la agencia EFE,
Alfonsin negé el proyecto de la amnistia: "Por el contrario, queremos que los procesos
avancen, que actten los tribunales militares y luego las instancias de apelacion™. Dos dias
mas tarde, las palabras del Presidente serian retomadas y explayadas por el Ministro de
Justicia Alconada Arambur(.*?

El tiempo politico

La semana de inicio del juicio oral, declararon muchos de los principales
protagonistas del panorama politico institucional de la primera mitad de los setenta. Esto
fomentaria que, en el espacio publico, las voces de diversos actores partidarios
construyeran nuevamente un campo de discusiones sobre lo que se presentaba en

tribunales.

En términos generales, casi todo el espectro partidario manifest6 su apoyo al juicio.
Algunos politicos enfatizaron la capacidad del proceso penal para fortalecer la democracia

(entre ellos Carlos Auyero de la Democracia Cristiana y Francisco Manrique del Partido

1 a ley de "Punto Final", que establecia un plazo perentorio para la actuacion judicial, fue sancionada en
1986. La de "Obediencia Debida", que obtur6 severamente el juzgamiento de los subalternos, en 1987. Ambas
se produjeron en medio de crisis militares.

'2 Tiempo Argentino, 03/07/85; Clarin del 07/07/85; La Voz, 09/07/85.



Federal), otros reivindicaron el mismo objetivo y presentaron ademas sus expectativas de
procesos judiciales mas amplios (como Néstor Vicente y el diputado Miguel Monserrat del
Partido Intransigente, el diputado Florencio Carranza del Partido Justicialista, e Hipolito
Solari Yrigoyen, de la UCR), y otros tomaron distancia (como Francisco Cerro, de la
Democracia Cristiana, Mariano Lorences del Pl, o los diputados Luis Santos Casale y
Norberto Imbelloni del PJ). Jorge Abelardo Ramos, del Frente de lzquierda Popular,
expresd su apoyo pero lo contrapuso con los "golpes™ que daba diariamente el gobierno de
Alfonsin a la clase obrera y a la "capacidad de defensa del pais". Por otra parte, las
declaraciones ante la Camara Federal prestadas por Italo Luder y otros miembros del
gabinete del gobierno derrocado en marzo de 1976, aunque incorporaban en alguna medida
los argumentos militares, fueron elogiadas por el diputado radical Santiago Lopez (ex
miembro de la CONADEP) y por Carlos Auyero. Finalmente, el socialista Alfredo Bravo se
refirié también a la pobre actuacion que mostraban las defensas, sefialando que "debe ser

muy dificil defender lo indefendible".*?

Entre los sectores politicos representativos que se manifestaron en desacuerdo con
el proceso judicial, un caso notorio lo ocupd la postura del MID. El ex canciller de la
dictadura y miembro de ese partido, Oscar Camilidn, puso en duda la capacidad del proceso
penal para gestionar una “solucion juridicamente congruente y enmarcada en la
Constitucion Nacional".** Pero la posicién del partido se terminaria de definir tras el
testimonio del ex presidente Arturo Frondizi, el 16 de mayo. Al salir de prestar declaracion,
Frondizi leyé un comunicado de prensa en la sala de periodistas de tribunales. Reivindicaba
alli la "guerra antisubversiva" y aunque justificaba el sometimiento a juicio de los

serenidad" en los juzgamientos a fines de que el pasado "quede atras"."

A1

"excesos”, pedia

En el peronismo, una polémica especial se dio tras las declaraciones de los
sindicalistas Jorge Triaca y Ramoén Baldassini. En las audiencias orales ante la Camara
Federal, el primero se congracio ante el tribunal con el buen trato que habria recibido de los

militares; mientras que Ramon Baldassini manifestd no conocer casos de sindicalistas

13 |La Razén, 22/04/85; Clarin 24/04/85.
141 a Razon, 22/04/85.
> La Voz y La Razén, 17/05/85.



desaparecidos o asesinados durante la dictadura militar, y rememoré en cambio los
asesinatos de los dirigentes de la CGT presumiblemente cometidos por la guerrilla en los
afios previos. La conmocion el ambito gremial fue especialmente significativa, ya que
varios representantes de los trabajadores habian apoyado publicamente el juicio en los
meses previos, y era uno de los sectores en donde se depositaban las mayores expectativas
en cuanto a las posibilidades de la reparacion simbdlica que el juicio podia brindar. Asi, por
ejemplo, Luz y Fuerza y la CGT (de la cual dos de los escafios de su Secretaria General
eran ocupados por Baldassini y Triaca), habian firmado conjuntamente una solicitada que
salid publicada a pagina completa en Clarin del 11 de febrero, al cumplirse el aniversario
del crimen de Oscar Smith, donde reclamaban una "respuesta de la democracia” por su
desaparicion. Tras los testimonios de Triaca y Baldassini el 24 de abril, la repercusion fue
inmediata. Las entidades de derechos humanos remitieron a Triaca un largo listado de
sindicalistas desaparecidos, y dos dias mas tarde, la "Comision de los 25" de la CGT —
aliada al peronismo renovador e integrada entre otros por el cervecero Saul Ubaldini, José
Rodriguez de SMATA, Osvaldo Borda del gremio del caucho y el ferroviario Pedraza—,
demandd la renuncia o "destitucion” de Baldassini. Los debates se producian, sin embargo,
en el contexto de una CGT fortalecida tras el fracaso del proyecto oficialista de la "Ley
Mucci", del afio anterior, y la intensificacion incipiente de los conflictos con el gobierno
(PORTANTIERO, 1987). Asi, Baldassini fue respaldado por el sector "independiente” de la
CGT, que él mismo integraba, y recibi6 también el apoyo de Triaca, quien manifestd que no
creia "de ninguna manera" que debiera renunciar, ya que "ante la Justicia cada uno tiene la
oportunidad de expresar las cosas tal cual las siente y tal cual las vive e interpreta”, lo que
fue precisado durante una entrevista de prensa junto al Cardenal Raul Primatesta en

Cérdoba, prelado conocido por su fervoroso apoyo a la dictadura.*®

Este encuentro entre Triaca y el cardenal cordobés, ademas, daba cuenta de las
distintas posiciones asumidas por la Iglesia Catolica de cara al acontecimiento judicial, y
que se incrementarian mas tarde a la luz del revuelo que causo en la Iglesia, principalmente,
la declaracién ante el tribunal del capellan Von Wernich. En ese marco, mientras que

obispos como Plaza sefialaban que el juicio era una "porqueria” y una "revancha de la

18| a Razén y Clarin, 26/04/85; Tiempo Argentino, La Razén y Clarin, 27/04/85.



subversién™ otros, como Monsefior Hesayne, obispo de Viedma, o Jaime de Nevares,
obispo de Neuquén y miembro de la CONADEP, ambos con intensa participacion en las
redes de derechos humanos, acompafiaron el proceso judicial, abogaron por el
esclarecimiento de otros crimenes cometidos por la dictadura ya que la "obediencia debida
solo se somete a Dios", bregaron por el desmantelamiento de las estructuras represivas que
continuaban en actividad, y oraron para "que se cumpla rigurosamente la justicia en todo

sentido, para que no haya animosidad ni venganza desde ningtin punto de vista"."’

Como el caso de los lideres politicos y gremiales, las posiciones de la Iglesia
Catdlica con respecto al juicio también se explicaban en buena medida por las posiciones
actuales frente al gobierno; pero, sobre todo, por las posiciones pasadas con respecto a la

dictadura militar.

Es decir, las diversas posiciones que los distintos actores asumieron en el espacio
publico, con respecto al sentido y los objetivos politicos a perseguir mediante el proceso
penal a los ex comandantes, resultaban producto, al fin, del complejo de relaciones que se
trababan entre los objetivos politicos presentes y las trayectorias pasadas. El juicio tenia, de
ese modo, la particular capacidad de convocar multiples procesos de confrontacion
anclados en diferentes temporalidades. Por un lado, de poner en escena y reactivar disputas
del pasado sucedidas en los afios setenta y principios de los ochenta pero, también, luchas
presentes —no siempre ancladas explicitamente a las "noticias” de lo que ocurria en
tribunales— entre actores que entendian que el escenario judicial prolongaba las

confrontaciones que, a sangre y fuego, se habian librado en tiempos de la Argentina sin ley.
"El tribunal, por unanimidad, falla..."

El fallo de la Camara fue conocido el 9 de diciembre. La parte resolutiva de la
sentencia, junto a un breve texto de unas ochocientas palabras que oficiaba como
"Introduccion al dispositivo” y que fue preparado especialmente para la ocasion, fueron
leidos en la sala del tribunal por su presidente Ledn Arslanian, y transmitidos en directo por
radio y television. La noticia fue recogida al dia siguiente por los diversos periodicos
nacionales; la revista La Semana publicé el 11 de diciembre un numero especial de 32

paginas con el resumen del fallo, y El Diario del Juicio —publiacién tematica para la

7 La Razén, 01/04/85; La Voz, 24/04/85; Tiempo Argentino, 13/06/85; La Razén, 17/09/85.



cobertura del juicio que desarrollé Perfil- publicd integramente la sentencia a lo largo de
sus cuatro ultimos numeros, entre el 7 y el 28 de enero de 1986. La noticia del fallo fue
recogida, ademas, por multiples y diversos medios del exterior, los que celebraron la noticia

como un importante logro en la causa de los derechos humanos a nivel internacional.*®

Sin embargo, al igual que el proyecto oficial para el juzgamiento de las violaciones
a los derechos humanos y que el desarrollo de las audiencias, el fallo suscitd distintas
lecturas e interpretaciones en la sociedad politica y civil local. Ellas amalgamaron, otra vez,
diversos temas y discusiones que, aunque muchas veces incorporaron los aspectos técnicos
y juridicos del tratamiento judicial, excedieron a la vez los marcos de ese campo discursivo.
De ese modo, al tiempo que las distintas opiniones sopesaron, por ejemplo, la carga
punitiva del fallo o sus aspectos procesales, incorporaron también diversas interpretaciones
sobre sus consecuencias para la vida politica, el panorama futuro respecto al tratamiento de
las violaciones a los derechos humanos, o supusieron valoraciones sobre las lecturas del

pasado que la sentencia de la Camara Federal proponia.

En esta direccion, el tema que generé mayores controversias y decepciones fue, sin
duda, la distribucion y la cuantia de las cargas punitivas y, sobre todo, las cuatro
absoluciones.”® A excepcién de las defensas de los militares absueltos (quienes nunca
dejaron de cuestionar sin embargo los fundamentos del juicio) y del distanciamiento con
respecto a la apreciacion de las condenas puntuales que fue asumido por el oficialismo y
algunos sectores del peronismo renovador (quienes optaron por subrayar en cambio las
consecuencias institucionales positivas del proceso penal), la desilusién por la conclusion
alcanzada por la Camara Federal fue la regla general para las opiniones vertidas en el
espacio publico nacional, hecho que contrastd notoriamente con las valoraciones positivas
con que habia sido recibido el fallo por la prensa en el extranjero. En el &mbito nacional, la
disconformidad con respecto al fallo marcé la pauta de valoracion sobre la sentencia para
una multiplicidad de actores, que incluian a los sectores afines al movimiento de derechos
humanos, pero también a aquellos otros que mas fervorosamente habian defendido y

defendian la causa "procesista".

18 Sobre la estrategia de comunicacion de la Cdmara y la cobertura de la prensa, véase FELD, 2002: 54-57,
PERALTA, 2009:26-46, y la prensa nacional del 10, 11 y 12/12/85.

9 Videla y Massera, los tinicos condenados por homicidios, fueron sentenciados con prision perpetua. Viola
fue condenado a 17 afios de prision, Lambruschini recibié 8 afios de pena y Agosti 4 afios y medio.



En este Gltimo grupo, por ejemplo, la dirigente de FAMUS Hebe Solari de Berdina
manifestd que "nos queda el dolor de saber que nuestros muertos se estan revolviendo en
sus tumbas en estos momentos, porque han sido defraudados por un gran sector de la
ciudadania", ya que las fuerzas armadas habian "cumplido con su rol especifico, que era
combatir a la subversion”. Se daba asi a entender, por lo tanto, que los secuestros y
asesinatos cometidos por los militares y probados por la Camara Federal no ameritaban ser
considerados penalmente. Este tipo de declaraciones coincidia con otras manifestadas por
sectores afines con anterioridad a conocerse el fallo, y que reivindicaban la supremacia de
los objetivos de la "lucha antisubversiva" frente a los dispositivos legales, solicitando las
absoluciones de los ex comandantes. Asi, en una solicitada publicada en La Nacién el 5 de
diciembre sin firma institucional (las firmas se agrupaban a titulo personal e incluian
tendenciosamente un apellido "Strassera™), se reivindicaba el accionar militar y se
depositaba en el tribunal la "responsabilidad histérica™ por el regreso del "terrorismo" que

el fallo condenatorio, supuestamente, conllevaria en forma irremediable.?

Cabe destacar que este tipo de discurso fue asumido también por importantes
sectores politicos y sindicales. Por su parte, el lider metaldrgico y del PJ Herminio Iglesias

ya habia expresado el 18 de noviembre que cualquier condena resultaria una "herejia":

Esto empez6 mal y va a terminar peor. Inflaron tanto el globo que ahora no saben
coémo desactivarlo. Cualquier condena sonara a ridicula porque el pueblo sabe que
es una herejia encarcelar a los triunfadores de la Gnica guerra que ganaron las

Fuerzas Armadas en lo que va del siglo.21

A pesar de la existencia de estas posiciones favorables a los represores, las
repercusiones mas notorias con respecto a las condenas se produjeron en el movimiento de

derechos humanos y aquellos sectores politicos mas identificados con su lucha.

La decepcién en Madres de Plaza de Mayo conforma un capitulo especial. Al
escucharse la segunda absolucion, su presidenta volvio a colocarse el pafiuelo distintivo que
el tribunal le habia solicitado se quitase para comenzar la audiencia final. El juez Arslanian

interrumpid entonces la lectura del fallo para pedirle que se quite el distintivo o, caso

2% | a Nacion, 05/12/85; La Razdn, 09/12/85; Clarin, 12/12/85.
2L E] Diario del Juicio, 26/11/85.



contrario, se retirase. Hebe de Bonafini salio de la sala. El pedido formulado por el
presidente de la Camara reproducia uno igual que habia sido realizado el dia del comienzo
de las audiencias, al que Bonafini habia accedido en aquella ocasion, y se construia de ese
modo un final circular: ante todo, se escenificaba simbodlicamente asi la cesion de
legitimidad, adquirida tras afios de lucha en Argentina y el exterior, que Madres concedio al
tribunal el dia de inicio del juicio oral, legitimidad que la agrupacién volvia a reclamar para
si tras la desilusion de la sentencia. Inmediatamente, las Madres criticaron con mucha
dureza el fallo ante la prensa gréfica. Posteriormente, en una entrevista radial, Hebe de
Bonafini comentaria que "esta impunidad de hoy es un camino abierto para que se vuelva a
reprimir”. Afadiria, ademas, que el fallo confirmaba el trasfondo que habia llevado al
organismo Madres a desconfiar de la politica radical en primera instancia, y que por lo
tanto no se mostraban sorprendidas: "para nosotras, el fallo no fue demasiado novedoso,
porgue veniamos anunciando que iba a haber una especie de amnistia encubierta, que no
habia decision politica para condenar”. Sin embargo, esa desazon contrastaba en realidad
con las esperanzas previas, ya que Nora Cortifias habia manifestado a la prensa un dia antes
de conocerse la sentencia que en Madres se mostrarian relativamente satisfechas con una
condena "tan rigida como la que pidio el fiscal Strassera™ (es decir, cinco cadenas perpetuas
y penas de entre 10 y 15 afios de prision para los cuatro acusados restantes). Por cambio, a
partir de conocerse la sentencia, para Madres el juicio comenzaba a visualizarse como un
instrumento al servicio de un programa politico para clausurar el pasado, y bajo su servicio

se convertia en un simulacro de la Justicia.

Sobre este fracaso, Madres construia ademas su desesperanza e incredulidad con
respecto a la condena de otros criminales cuya apertura se gestaba en el famoso “punto 30"
de la sentencia de la Camara Federal, el que ordenaba el "enjuiciamiento de los oficiales
superiores que ocuparon los Comandos de Zona y Subzona de Defensa, durante la lucha
contra la subversién, y de todos aquellos que tuvieron responsabilidad operativa en las
acciones". Y de ese modo, para Madres, menos que como el puntapié inicial del camino a la
justicia, el juicio se presentaba ante sus ojos como el ejemplo de aquella imposibilidad en el

panorama politico. Asi, ante la Optica de Madres el "Juicio a las juntas" seria interpretado



antes que como un hito de la democracia, como el simbolo y el inicio de la impunidad.?
Este tipo de construccion que ligaba la decepcion sobre los resultados del juicio a la escasa
esperanza en los juicios venideros también impactd en algunos de los testigos que habian
denunciado los vejamenes a los que fueron sometidos. Adriana Calvo de Laborde, por
ejemplo, consideré que el mencionado "punto 30" de la sentencia fue simplemente el
mecanismo que la Camara encontrd para “lavarle la cara a los otros 29", y Pablo Diaz

manifesto, con alguna ironia, que los juicios "van bien... bien parados".

Sin embargo, otros actores del movimiento de derechos humanos encontraron, adn
en la insatisfaccion producida por la magra condena, la apertura a expectativas crecientes
de justicia. En Familiares de Detenidos y Desaparecidos por Razones Politicas
manifestaron su "asombro e indignacién por lo que esto significa para la sociedad
argentina”; pero indicaron que "a pesar de ello, esto es una nueva motivacion para
continuar la lucha por el castigo a todos los culpables”. Simon Lazara, miembro de APDH
y dirigente del Partido Socialista, se pronuncié en una direccién similar y la revista oficial
del organismo (Derechos Humanos) presento la noticia del fallo con una nota de Graciela
Fernandez Meijide donde se recuperaba el juicio como "un hecho tan inédito como la
represion misma" pero que concluia subrayando —en mayusculas— las necesidades de
"JUSTICIA". Con respecto a la lucha por la justicia en el futuro, Emilio Mignone,
presidente del CELS, expreso que "el fallo no me gusto; pero el punto 30 si [...] Nos permite

advertir que en vez de facilitar lo que se ha dado en llamar el punto final, lo dificulta”.?

En especial, estas posiciones compartidas por varios organismos resultaban
acompafiadas ademas por otra dimensién. Permitian visualizar la disociacion que esos
actores encontraban entre el sentido politico mas general atribuido al juicio (en el que se
valoraba el hecho de que el juicio haya tenido lugar en el contexto de la transicidn) y sus
consecuencias concretas en materia de la consecucion de la justicia (en las que se resaltaban
sus absoluciones). El fallo, desde esta perspectiva, operaba como frontera de ruptura con
respecto a las expectativas y valoraciones positivas que emanaban en el movimiento de

derechos humanos del hecho de que el proceso penal se hubiera producido, y se permitia asi

22 |La Raz6n, 09/12/85; Clarin, 10/12/85; El Diario del Juicio, 11/12/85; La Nacién, 03/01/86.
2% La Razon, 10/12/85; El Diario del Juicio, 07 y 14/01/86.



construir una distincién simbdlica entre lo que el juicio permitié poner en escena y
construir como saber pablico (la magnitud y las crueldades de la represion, frente a las
negaciones previas de los militares; y la vigencia del estado de derecho en democracia,
como contracara de la impunidad dictatorial) que podia distinguirse de sus efectos
concretos en la lucha por la justicia. Pero ademas, estas apreciaciones suponian, en ultima
instancia, que la liviandad de las penas —es decir, la conclusion puntual del juicio, de
naturaleza especifica— contradecia y conllevaba el peligro de echar por la borda aquel
objetivo politico primordial —es decir, el fortalecimiento del estado de derecho y junto a él
de la democracia, conclusion de naturaleza general. En suma, contrariaban asi la idea de
que la legitimidad que la Justicia propiciaba para el estado de derecho como nucleo de la
vida en democracia resultara independiente de sus acciones historicas especificas. Asi, por
ejemplo, en Abuelas de Plaza de Mayo se interpretd al conocerse la sentencia que "un
proceso que por su trascendencia moral y social fue ejemplificante durante su transcurso
culmind, en cambio, con fallo injusto e inaceptable [que] profundiza el quiebre moral del
conjunto de la sociedad que ocasioné la dictadura militar genocida”.?* Y en este orden, el
SERPAJ elaboré también un documento institucional que exponia una apreciacion general:
"basta [...] recordar el sufrimiento de la sociedad argentina, para percatarse de que estas
condenas no guardan relacion con la magnitud del genocidio perpetrado en nuestro pais".
Lecturas en clave similar fueron prestadas, a su vez, por Zamora y Parrilli del Movimiento
al Socialismo (ademas, ex integrantes del CELS), dirigentes del Partido Obrero, del Partido

Intransigente y del Partido Comunista.?

Estas reflexiones contrastaban notoriamente con las evaluaciones marcadamente
positivas que, en el campo de la valoracién del juicio, fueron tematizadas por los actores
cercanos al gobierno nacional. Distintos actores del Poder Ejecutivo Nacional y
legisladores nacionales y provinciales de la UCR manifestaron publicamente que la llegada
a término del juicio ponia en evidencia el funcionamiento de la Justicia y la vigencia de la
democracia, y que el fallo marcaba el comienzo de una nueva etapa para la vida politica

argentina. Todos ellos afiadieron, ademas, que las consideraciones juridicas en las que se

24| a Razon, 10/12/85.
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baso la resolucion de la Cdmara Federal lograban exhibir a la comunidad el hecho de que
no se trataba de un juicio "politico”, como pretendian los mas entusiastas del régimen
militar, sino de un proceso eminentemente penal acorde a las reglas del pleno
funcionamiento del estado de derecho y la division de poderes. EI Ministro de Defensa,
Roque Carranza, sugirié a la prensa —aungue con poca vision de futuro— que el fallo "tuvo
poca repercusion™ en las fuerzas armadas ya que en ellas estaba surgiendo una "mentalidad
nueva"; y el Subsecretario de Derechos Humanos Eduardo Rabossi se esperanz6 con el
futuro de plenitud institucional que abria la "serenidad” con que el tribunal habia fallado ya
que "el camino de la paz debe atravesar necesariamente el de la justicia”. Apreciaciones
igualmente positivas fueron formuladas por ex integrantes de la CONADEP, como el
escritor Ernesto Sabato, quien manifestd que "ha sido un proceso Unico en la historia [y
una] honrosa demostracion de la democracia argentina para [el] mundo”, o la periodista
Magdalena Ruiz Guifiazu, quien consider6 que a pesar del "pecado de omision™ implicito
en las absoluciones y las bajas penas el juicio mostr6 muy claramente que "se terminé la
impunidad”. El decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires
Eugenio Bulygin apoy6 igualmente las acciones de la Justicia, y 1o mismo hizo el Obispo
de Quilmes Jorge Novak, quien interpretd que "el fallo es profundamente moralizador,
ejemplificador [...] hay algo nuevo, algo que nos llena de esperanza”, tomando distancia asi
nuevamente del llamado a la "conversion para recibir y dar perdén™ que fue formulado por
el Cardenal Raul Primatesta al conocerse el fallo. Finalmente, valoraciones positivas
similares en cuanto al alcance del juicio sobre las dimensiones de la comunidad politica
fueron realizadas también por otros actores partidarios, como Carlos Grosso y Miguel
Angel Toma del peronismo renovador, quienes subrayaron la trascendencia de la condena
dictada por "una Justicia transparente que actud de cara al pueblo™ y que daba cuenta asi del
hecho de que "se acabd la época de los individuos que usufructtan de las instituciones para

cometer delitos, sean de la naturaleza que sean".?®

Lo cierto es que todas estas diversas reflexiones que genero el fallo, dialogaban en
realidad no s6lo con los aspectos juridicos sobre los que la Camara construyé su

argumentacion, sino también con las lecturas del pasado que la sentencia conllevaba

% La Razon, 9, 10 y 11/12/85; Tiempo Argentino, 11/12/85; El Diario del Juicio, 7, 21 y 28/01/86.



implicitas, y a partir de las cuales también se elaboraban las distintas consideraciones sobre
las consecuencias politicas para el presente. En esta direccion, por ejemplo, el hecho de que
existieran sanciones penales efectivas en la sentencia de la Camara Federal —ya fueran estas
débiles o contundentes— significaba para los militares acusados o aquellos grupos
ideoldgicamente cercanos una "herejia" —segln la expresion de Miguel- que obstaculizaba
el reconocimiento publico de las fuerzas armadas en su lucha contra la "subversion™. Por
contrapartida, la debilidad de las condenas significaba para los sectores sociales y politicos
identificados con la causa de los derechos humanos no sélo la ausencia de una pena "justa”
por los crimenes cometidos, sino sobre todo una conclusion que resultaba sideralmente
desproporcional a la magnitud del "genocidio™ perpetrado. Finalmente, al menos por dos
razones el fallo de la Camara favorecid, aun sin proponérselo, los discursos que habian
comenzado a consolidarse en una importante parte de la opinién publica desde comienzos
de la democracia y con los que podia identificarse al gobierno nacional. En primer lugar,
porque ponderéd en los capitulos iniciales de la sentencia un estado de violencia
generalizada existente en los afios previos al régimen militar, bajo caracteristicas de
efervescencia revolucionaria, pero considerd que esas circunstancias no guardaban relacion
ni justificaban la violencia inhumana desplegada por la dictadura militar Recuperaba, de
ese modo, los aspectos centrales que el oficialismo habia elegido para referirse a la
violencia del pasado como el juego de opuestos entre dos extremos, y que habia retomado a
su vez el informe de la CONADEP. De algun modo, este capitulo del fallo daba cuenta
también de la respuesta que la Camara Federal escogié para hacer eco de la estrategia
reivindicativa de la "guerra sucia" que habian adoptado durante el juicio los militares, sus

defensas y algunos actores de la sociedad politica y civil.

Un segundo punto revestia aun mayor importancia para las expectativas politicas
depositadas en el juicio por el oficialismo. Al condenar las acciones de los comandantes
bajo los términos del derecho penal, permitia construir un relato del pasado que se erguia
enfaticamente sobre la idea del delito y la criminalidad, aspecto que reforzaba y se
encontraba implicito en la oposicion entre dictadura y democracia que perfilaba el discurso
oficial y se expresaba en la vigencia del estado de derecho. Y en esta medida, para el
discurso oficial las absoluciones no contrariaban necesariamente ese enunciado general,

sino que él podia servirse incluso de aquellas. Al construirse en base a la insuficiencia de la



prueba penal y no sobre la legitimidad de la orden como habia pretendido el Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas, la evaluacion de la Camara reforzaba la distincion entre
dos formas de entender la practica politica: la actual, que vendria a estar caracterizada por
el pleno ejercicio de las garantias e instituciones de la democracia liberal, de la pasada

regida por el imperio de la violencia sin ley.

Todos estos discursos que se tejieron alrededor de los argumentos dispuestos
durante el juicio, y con los cuales en consecuencia dialogaban, supusieron a la vez el pasaje
a segundo plano de otros tdpicos discursivos y lecturas del pasado frente a los cuales el
tribunal o los actores en tribunales no se habian pronunciado. De esa forma, el
acontecimiento judicial operéd de alguin modo como marco enunciativo sobre los temas
preeminentes a indagar y proponer para la interpretacion del pasado, y su primacia como
acontecimiento y referente social desplazd a otros topicos que, aln sin desaparecer, pasaron
a convertirse en memorias secundarias en el espacio publico. Entre ellos, por ejemplo, la
interpretacion de la dictadura militar en clave de las luchas entre peronismo y
antiperonismo, o las denuncias sobre el proyecto econdémico y social antipopular y
regresivo llevado a cabo por el régimen militar, que importantes actores habian sostenido
hacia finales de los setenta. De alguna manera, y aunque fuera brevemente, al tiempo que
actualizaba los conflictos colectivos sobre la interpretacion y elaboracion de aquel pasado,
el "Juicio a las juntas” se convirtio en el referente que establecia los limites legitimos para

interpretar o cuestionar aquella realidad.
Conclusiones

Como se ha mostrado, el juicio supuso un acontecimiento que trascendio, desde su
comienzo a su fin, la esfera de los tribunales. Esta proyeccion se dio ademas en una doble
direccién: tanto porque las consecuencias esperadas del juicio se concebian bajo una
trascendencia publica, politica y moral que sobrepasaba ampliamente los marcos
normativos y de accion propios del discurso judicial; como, a la inversa, porque el propio
acontecimiento judicial suscito también una pluralidad de discursos sociales a partir de los

sentidos que el marco juridico puso en juego.

Bajo distintos regimenes de temporalidad que combinaban las trayectorias pasadas,
las experiencias y los conflictos del presente, y las perspectivas hacia el futuro, multiples



actores construyeron distintos sentidos sobre las caracteristicas concretas de lo que estaba
ocurriendo en los tribunales. Ello hacia que se produjeran, en la practica, tantas
interpretaciones y representaciones sobre el proceso penal en curso como memorias y
expectativas existian en el presente. Y permiti6é de algin modo que, frente al mismo evento
historico, fueran posibles lecturas tan disimiles como el haberlo considerado un hito que
sancionaba la vigencia del estado de derecho y la democracia o, contrariamente, el

comienzo de la impunidad.

Asi (contrariamente a la expectativas depositadas por el proyecto politico que le dio
cauce, referidas a las posibilidades de consagrar una verdad puablica compartida sobre la
violencia en dictadura) el juicio no resolvio los conflictos referentes a las versiones
discordantes del pasado, sino que mas bien los reprodujo y los actualizé bajo un nuevo
marco politico. Pero lo que si ocurrié es que este nuevo marco facilitd el desarrollo de
ciertos temas y enunciados especificos, como la denuncia de la violacién sistematica de los
derechos humanos en clave juridica o la reivindicacion de la "guerra antisubversiva™ por
parte de los militares, temas que favorecieron la audibilidad de determinadas narrativas en
detrimento de otras que no fueron visibilizadas y que tendieron a convertirse en memorias
"subalternas" durante los afios de la transicién. Por ejemplo, la clave de lectura basada en la
denuncia de la transformacion social, politica y econémica encarada por la dictadura
militar, o las reflexiones sobre el tipo de sociedad que acogio a ese régimen desaparecedor

y gque la democracia heredaba.
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