complladores

Lavida polztzca enla

A frgcn“ma del siglo XIX
Armas, votos y voces




IS

HILDA SABATO Y ALBERTO LETTIERI

(compiladores)

LA VIDA POLITICA
EN LA ARGENTINA DEL SIGLO XIX

Armas, votos y voces

Fonpo pe Curtura EconoMica

MEXICO - ARGENTINA - BrasiL - CoLomsla - CHILE - Espana ;
Estapos UNIDOS DE AMERICA - GUATEMALA - PERU - VENEZUELA,



Primera edicién, 2003

Imagen de tapa: "Electores conscientes”, en Caras y Caratas, afio 7, 23/4/1904, nim. 290.

D. R. © 2003, Fonpo pe CuLTURA ECONOMICA DE ARGENTINA, S, A.
El Salvador 5665; 1414 Buenos Aires

e-mail: fondo@fce.com.ar / www.fce.com.ar

Av. Picacho Ajusco 227; 14200 Meéxico D. F
ISBN: 950-557-536-X
Fotocopiar libros estd penado por la ley.
Prohibida su reproduccién total o parcial por cualquier medio de impresién o digital, en
forma idéntica, extractada o modificada, en castellano o.en cualquier otro idioma, sin la

autorizacién expresa de la editorial.

IMPRESO EN LA ARGENTINA - PRINTED IN ARGENTINA
Hecho el deposito que marca la ley 11.723




La cuestién de la representacién
en el origen de la politica moderna.
Una perspectiva comparada (1770-1830)

Dario Rold4n™

Desde hace por lo menos dos décadas, se asiste a un interés creciente por la historia
politica, a la reaparicién de una preocupacién incesante por los estudios dedicados a
reflexionar sobre lo politico y a la reactualizacién de la filosofia politica. Asf, la cuestién
politica resurgié con gran energfa en la escena del debate académico. Entre los muli-
ples temas que atrajeron la atencién de los estudiosos, sin duda el de la representacién
ha ocupado un lugar sustancial en razén de su importancia como problema “teérico” y
de las crecientes dificultades que los regimenes democriticos modernos enfrentan en
relacién con el “misterio” que hace posible que unas personas gobiernen a otras en su
nombre. Del trabajo pionero de Hanna Pitkin al mds reciente de Pierre Rosanvallon,!
y haciendo caso omiso de fronteras o de enfoques, la bibliograffa sobre la “cuestién de
la representacién” se ha multiplicado significativamente en las tltimas dos décadas.
En la Argentina, el renovado interés por la historia politica en general y por la
representacion en particular ha producido ya resultados de gran significacién. Estos
trabajos? se han concentrado en la relacién entre la representacién y el “sujeto de
imputacién de la soberanfa”, han atendido a problemas vinculados al sujeto de la

" Universidad Torcuato di Tella y coniceT. Agradezco al CONICET, a la Agencia Nacional de Promo-
cién Cientffica y Tecnolégica y a la Fundacién Antorchas por haber contribuido a financiar parte de la
investigacién que exigié este trabajo.

! Me refiero a Hanna Pitkin, The Concept of Representation, Betkeley/Los Angeles, uce, 1967, [Trad. esp.:
El concepto de representacidn, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1985] y Pierre Rosanvallon,
Le peuple introuvable. Histoire de la représentation démocratique en France, Paris, Gallimard, 1998.

2 Sin 4nimo de exhaustividad, me refiero a Frangois Guerra, “La metamorfosis de la representacién en
el siglo xix”, en: Georges Couffignal (comp.), Democracias posibles. El desaflo latinoamericano, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1993; José Carlos Chiaramonte, Ciudades, provincias, estados: orige-
nes de la Nacién Argentina, Buenos Aires, Ariel, 1997, y “Vieja y nueva representacién. Las elecciones en
Buenos Aires, 1810-1820”, en: Antonio Annino (comp.), Historia de las elecciones en Iheroamérica, siglo
xrx, Buenos Aires, Fondo de Culrura Econémica, 1995, “Ciudadanfa, soberanfa y representacién en la
génesis del Estado argentino, 1810-1852”, en: Hilda Sabato (comp.), Ciudadania polttica y formacion de
las naciones. Perspectivas histdricas de América Latina, México, Fondo de Cultura Econémica, 1999; Marcela
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representacién —ciudadanos, vecinos, pobladores—, se han ocupado de las formas de
la representacién —en particular de la cuestién del mandato imperativo—y, last but not
least, han estudiado el vinculo entre la representacién y los procesos elecrorales. Estas
pdginas estdn consagradas a sugerir la inclusién de una dimensién complementaria
del fenémeno que, estimo, se hace evidente cuando se compara la reflexién sobre la
representacién de distintas experiencias politicas. Me he propuesto aquf interrogar
la comprensién del sentido del mecanismo representativo en un conjunto de expe-
riencias que tuvieron lugar en este formidable laboratorio de discusién politica que
constituyen los afios que van, grasso modo, desde 1770 hasta 1830, es decir, el perio-
do del surgimiento de la “politica moderna’”.

“La idea de representacién —observa Rousseau— es moderna. [...] En las antiguas re-
ptiblicas e incluso en las monarquias, jamds el pueblo tuvo representantes; ni siquiera
se conocfa la palabra.” El cardcter moderno que Rousseau atribuye 4 la representa-
cién obviamente no alude a que ella no existiera con anterioridad. Por un lado, al
intentar resolver el problema de cdmo combinar la creacién de un poder destinado a
superar el conflicto permanente del estado de naturaleza con ¢l consentimiento —como
tinica forma de legitimidad del fundamento del poder—, Hobbes ya habfa hecho de
Leviatén la expresién de la méxima tensién representativa. A partir de la distincién

entre persona natural y ficticia y de la dialéctica entre actor y autor, Hobbes estima

que la constitucién de la unidad perdurable de una multitud de individuos en per-
manente conflicto sélo podrfa lograrse mediante la institucién de la republica, a la
que concebfa como inmediata con el vinculo representativo: “Se dice que una repsi-
blica es instituida —observa Hobbes— cuando una muftitud de hombres se ponen
efectivamente de acuerdo, y pactan cada uno con cada uno, que a un cierto hombre o
asamblea de hombres se le concederd por mayorfa el derecho a representar la persona de
todos ellos (es decir, el derecho de ser su representante)”.4

Por otro lado, el uso de la palabra representacién para referirse a personas que
actuaban en nombre de otros comienza a aparecer en los siglos Xill y X1v, y se vuelve
clésico en Inglaterra a partir de la convocatoria de las reuniones del Consejo del Rey.
Como lo sefiala Edmund Morgan: “La representacién en Inglaterra comienza antes
de que se pensara en el gobierno representativo o en la soberanfa popular. Comenzé

Ternavasio, “Hacia un régimen de unanimidad. Polftica y elecciones en Buenos Aires”, en: H. Sabato
(comp.), Ciudadanta politica..., ob. cit. .

3 Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, Paris, Pluriel, 1972; libro it, cap. xv, pp. 303-304. [Trad.
esp.: El contrato social, Espasa Calpe, 1998.] (En adelante, la traduccién de las citas de libros en idioma
extranjero me pertenece, salvo indicacién en contrario.)

4 Thomas Hobbes, Leviatin, Madrid, Nacional, 1983, p. 268. El subrayado es de Hobbes,
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en el siglo xi1 como un modo de asegurar o facilitar y eventualmente obtener e
consentimiento para con el gobierno del rey”.5 La representacién, entonces, tiene
una historia que comienza en el mundo feudal. Nadie lo muestra mejor que
Montesquieu quien, a lo largo del capitulo v del libro x1 del Espiritu de las leyes,
relata c6mo se transformd el gobierno de las naciones germénicas para dar lugar a las
monarquias que, a su vez, dieron origen al “gobierno gético”. “Los conquistadores
~sefiala— se expandieron en el pafs; habitaban las campafias y poco las ciudades. Cuando
estaban en Germania, toda la nacién podfa reunirse. Cuando se dispersaron en razén
de la conquista, ya no pudieron hacerlo. Sin embargo, era necesario que la nacién
deliberara sobre sus asuntos tal como ella lo habia hecho antes de la conquista: lo
hizo a través de representantes.”® Para Montesquieu, entonces, la representacién
forma parte del espectdculo magnifico de las leyes feudales y su origen se remonta a
un descubrimiento hallado en los bosques de Germania. Esta alusién geogréfica, como
se sabe, remite a los francos y estd en el origen del cardcter “aristocrdtico” con el que se
asociard a la representacién durante el Ancien Régime. Por ello —aunque con inversa
valoracién—, Montesquieu ya habfa expresado la misma idea que Rousseau acerca del
cardcter moderno de la representacién: “Los antiguos —observaba— no conocfan el
gobierno fundado sobre un cuerpo de nobleza y atin menos el gobierno fundado
sobre un cuerpo legislativo formado por los representantes de una nacién”.”

La cita de Rousseau sugiere mds bien un elogio de la indistincién entre gobernantes y
gobernados caracteristica de la antigua y prestigiosa polss. Mis adn, a esta velada critica a la
representacién, Rousseau agrega otro aspecto que deduce del cardcter inalienable con ¢!
que define la nocién de soberanfa. “El soberano, que no es mis que un ser colectivo
—argumenta Rousseau—, no puede ser representado més que por sf mismo”;? y, mds ade-
lante: “La soberanta [...] consiste esencialmente en la voluntad general, y la voluntad no se
representa; o es ella misma, o es otra: no hay término medio”.? Al violar el cardcter ina-
lienable de la soberanfa, al ser el instrumento de la distincién nefasta entre pueblo y go-
bierno, la representacién para Rousseau es radicalmente incompatible con la libertad. Por
supuesto, estas férmulas estdn destinadas a combatir la teorfa de la representacién elabora-
da por Hobbes y su nocién de “persona representativa”, pero también refutan a Montesquieu
quien habfa hecho de una institucién “aristocrdtica” el fundamento de la libertad, tal
como ella habfa tomado cuerpo en Inglaterra: “El pueblo inglés piensa que es libre
—observa Rousseau—, se equivoca: no lo es mds que en el momento de la eleccién de los
miembros del Parlamento; inmediatamente luego de su eleccién, es esclavo, no es nada” 10

3 Edmund Morgan, [nventing the People, Nueva York, Norton, 1989, p. 39.

& Montesquieu, De ['esprit des Jois, Parfs, Flammarion, 1979, libro x1, cap. v, pp. 305-306. [Trad.
esp.: Bl espiritu de las leyes, Istmo, 2002.]

7 1bid., p. 305.

8 Rousseau, Du contrat social, ob. cit., libro 11, cap. 1.

7 1bid., libro 1, cap. xv,

10 {dem,
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El despotismo que implica Leviatdn, el cardcter aristocratizante encubierto en la
nocién representativa y el “servilismo” que impone el parlamentarismo moderno son
tres de las formas cldsicas de la critica a la representacién. Esta critica vy las alternati-
vas propuestas para su resolucién —frecuencia de elecciones, mandato ii.npera{ivo,
etc.— no sélo constituyen parte del legado de Rousseau? en ellas se hace evidente una
de las mayores dificultades de la politica moderna planteada, precisamente, a partir
de Hobbes: la necesidad de conciliar el consentimiento —fundamento esencial del
jusnaturalismo— con el cardcter irrecusable de la autoridad. Por ello, erftrampada
entre el consentimiento y la autoridad, la representacién se ha convertido, desde
fines del siglo xviil, en una de las cuestiones mds espinosas y complejas de la politi-
ca moderna. -

El problema de la representacién se instala como un aspecto central de 'la discu-
sién politica aguzado por los conflictos que desencadenan la revolucién de indepen-
dencia de los Estados Unidos, la Revolucién Francesa y la crisis de la monarqufa
espafiola. En ese momento, se condensan una serie de cuestiones dcl'icadas: ante la
crisis politica del Ancien Régime, la creciente conviccién de que la relacién de exterio-
ridad entre la sociedad y el poder debfa ser superada por el principio de la soberal?l'a
del pueblo o por el de la nacién; la reflexién en torno del modo y las consecuencias
institucionales de disociar la nocién de soberanfa de la de gobierno que acompafa a
la crisis de la monarqufa absoluta; una suerte de consenso en torno del cardcter inevi-

table de “intermediar” esa disociacién a través de mecanismos representativos. La

disociacién de la soberanfa y el gobierno y la vinculacién —bajo la forma de algin tipo
de consentimiento— entre la sociedad y el gobierno constituyen los andamiajes esen-
ciales sobre los que se construye la nocién de representacién. Ella emerge ademds en
el contexto de la superacién de la organizacién politica del Ancien Régime y ~tal como

ha sido enfatizado~ requiere “la formacién de un espacio socioterritorial amplio, de-
finido y relativamente homogéneo, el de los Estados-nacién”.1t

Como se sabe, a lo largo del siglo xix la “discusién teérica” se enriquece de.la
historia polftica. En efecto, ya desde fines del siglo xvinr y sobre la base de la convic-
cién que hace de la representacién la garantfa de la libertad, emergieron varias formas
de gobierno ~monarquifas o reptiblicas— que invocaban con mayor o menor fuerza el
principio de la soberanfa popular y/o la distincién entre el origen del poder soberano
y su ejercicio y, por ende, la necesidad de la representacién. Esto sélo en parte daba
un desmentido f4ctico a las advertencias de Rousseau, puesto que buena parte de sus
criticas a la representacién serfan recuperadas a lo largo del siglo para denunciar sus
patologfas. Ya sea porque a través de la representacién la soberanfa popular era victi-
ma de una apropiacién, sea porque ella misma se entregaba a un proceso de
autodesposesién o de delegacién, o porque el “lazo representativo” se vefa desdibujado

" Antonio J. Porras Nadales y Pedro de Vega Garcia, “Introduccién’, en:A: T Porras MNadales, £/
debate sobre la crisis de la representacion polftica, Madrid, Tecnos, 1996.
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tanto por el desinterés de los representados ~debilitando asf el compromiso ciudada-
no— como por la ambicién de los representantes, todo el siglo conocié una nutrida
enumeracidn que no hacfa sino reproducir la dificultad de elaborar, construir y com-
binar el principio de la soberanfa popular con el del gobierno representativo,

Por ello, este mismo siglo se caracterizé por una acuciante reflexién acerca de
c6mo pensar la inevitable “distancia” entre representantes y representados. Aque-
llos que vefan en la representacidn un riesgo potencial para la recta expresién de la
voluntad general, y en esa distancia las condiciones para una ablacién que llevaba
al despotismo, pensaron al representante bajo la forma de un delegado, sin ningu-
na capacidad de iniciativa y obligado a reproducir instrucciones recibidas. La pre-
ocupacién fundamental era la transparencia y la identidad entre la voluntad del
representante y la del representado. El mandato imperativo o la modalidad de “en-
viados” o delegados responde a esta forma. En sus antfpodas, la distancia entre
representantes y representados fue elaborada como la condicién misma de la buena
representacién. El lazo representativo no debfa realizarse bajo una forma depen-
diente sino en total libertad. El representante no era un enviado sino aquel que
resultaba “seleccionado”, entre otros posibles candidatos, pues podia expresar me-
jor los “intereses” de una parte de la sociedad en un proceso que llevaba a la forma-
cién de leyes a través de la “deliberacién”. Por lo tanto, su eleccién dependia de sus
cualidades personales, de la capacidad que sus representados le atribufan y de la
confianza que en €l depositaban.

Entre Rousseau y Burke —expresiones de la consideracién negativa y positiva
respectivamente de la distancia entre representantes y representados—, el siglo x1x
conocié otras formas de pensar esta distancia. Se pensé asf en una especie de homo-
geneidad socioldgica entre los representantes y los representados, de modo que el
conjunto de representantes reprodujera una suerte de forma miniaturizada de la
sociedad a través de, por ejemplo, leyes electorales proporcionales. También se pro-
pusieron diversos mecanismos de “control” que, fundados en la periodicidad redu-
cida de los mandatos, la multiplicacién de las elecciones, etc., redujeran el tiempo
entre el momento de la eleccién y el de la revocabilidad de los mandatos, en la
certeza de que ello asegurarfa la posibilidad de introducir “correctivos” en los even-
tuales desvios de los representantes respecto de la voluntad de los representados.
También se sugirié una teorfa de la representacién que anulaba aquella distancia
recurriendo a la identidad socioldgica entre representantes y representados de modo
que el representante de los obreros, por ejemplo, debfa ser otro obrero, en el su-
puesto de que esta identidad “sociolégica” bastaba para asegurar la coincidencia
entre la voluntad de unos y de otros.

Las formas que adquiri6 la representacién a lo largo del tiempo, como mediacién
entre la sociedad y la politica, fueron disfmiles segiin las diferentes tradiciones ideolé-
gicas y experiencias politicas. Si la cuestién concité una atencién especial durante el
siglo XIx, en los tltimos afios —y en Intima relacién con lo que Philippe Raynaud ha
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llamado la crisis de la sintesis liberal-democrdtica~!? ha cobrado nueva relevancia.
Probablemente, ello se deba a que la representacién es un excelente observatorio. En
primer lugar, porque la representacién es el dmbito en el que colisionan las aspiracio-
nes politicas de la modernidad en términos de participacién con las prevenciones y
criticas frente a la irrupcién de la soberanfa popular que atraviesa todo el siglo xix. En
segundo lugar, porque la operacionalizacién de la decisién representativa exige poner
en funcionamiento un mecanismo de seleccién que requiere, previamente, resolver la
dificultad de proponer una imagen coherente de la divisién social. Como se com-
prende, esto se transforma en un problema en el momento de la emergencia de la
politica moderna debido a que la demanda representativa coincide con la disrupcidn
de las formas (corporaciones y/o ciudades, divisiones sociales y/o territoriales) a tra-
vés de las cuales el Ancien Régime habia dado “cuerpo” alo social. Sila representacién
es compleja, es porque exige una forma de decir lo social en una sociedad de indivi-
duos indiferenciados. En tercer lugar, porque la representacién combina, en la socie-
dad moderna, una tensién entre la abstraccién igualitaria y el proceso de eleccién/
seleccién que hace emerger a los representantes.
Ademds de ser un excelente observatorio de las dificultades de la politica moderna
y antes de plantearse la discusidn acerca de cémo construir el lazo representativo, las
sociedades modernas que emergieron entre fines del siglo xvinl y principios del XIx
debatieron en torno del sentido de un gobierno cuyo fundamento serfa representati-
vo. El objetivo de estas notas, entonces, no es analizar el programa que podria des-
prenderse del elenco recién desplegado, sino ofrecer el esbozo de un contraste en
torno de la reflexién sobre el sentido de la representacién en distintas experiencias
relacionadas con las revoluciones evocadas.

Si Rousseau es un buen punto de partida para plantear el problema general de la represen-
tacién es porque elabora, al mismo tiempo, el fundamento de la soberanfa popular y el
rechazo de la idea representativa. Al contrario, Burke ofrece un fundamento preciso de la
representacién en un contexto no sélo ajeno al de la soberania popular, sino también
critico de la abstraccién igualitaria que funda la idea democrdtica moderna. Pero Burke,
ademds, expresa bien hasta qué punto la tradicién inglesa aporta importantes aspectos a la
reflexién politica norteamericana, la primera —como se sabe— en haber asociado positiva-
mente el principio de la soberanfa que fue popular con una teorfa de la representacién.
Burke piensa la representacién al menos desde dos perspectivas: por un lado, a par-
tir de la relacién entre representantes y representados; por el otro, desde la perspectiva

2 Philippe Raynaud, “La démocratic & 'épreuve d’elle-méme”; en: Siep Stuurman; Les libéralismes,
la théorie politique et ['Histoire, Amsterdam, Amsterdam University Press, pp. 209-224.
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46 . » . ..
del “objeto” de la representacién. La representacién puede contemplar una distancia
entre el representante y el representado en la medida en que los representantes constiny.
yen una suerte de elite fundada en la virtud y en la sabidurfa. Asf, observa Burke:

su opinién [la del representante], su juicio maduro y su conciencia ilustrada no debe
sacrificdrselos a vosotros [electores] ni a ningln hombre ni a grupo de hombres Tori;
estas cosas no las tiene derivadas de vuestra voluntad ni del derecho yla constiu;uciéns
[...] Vuestro representante os debe, no sélo su industria, sino su juicio, v os {raic’ona.
en vez de serviros, si lo sacrifica a vuestra opinidn.i? f o

En esta distancia, Burke cree posible fundar el gobierno en una elite racional ¢ inde-
pendiente de la voluntad de los representados. Esta concepcién de la representacién
fzoincide ~tal como lo ha sefialado Pitkin— con otra que se funda en la represenitacion de
intereses y que involucra necesariamente la nocién de representacién virtual, en la
medida en que la representacién de un interés particular —el de las ciudades corr;ercia~
les, por ejemplo- no requiere que, fisicamente, cada ciudad comercial tenga represen-
tantes en el Parlamento. Ahora bien, si Burke oscila entre una concepcidn de la
representacién como un instrumento del gobierno racional y otra fundada sobre la repre-
sentacién de intereses, el sentido que le atribuye al fenémeno representativo es meio ;
ambiguo. :
Burke disuelve esta ambigiiedad al restituir la nocién de representacién en una
perspectiva histérica que elabora como critica a la Revolucién Francesa. Interpreta
como aberrante la aspiracién revolucionaria de reemplazar el Ancien Régime —en esfe
caso, lo que la historia, la tradicién y la prescripcién habian producido- por una
sociedad modelada por la voluntad e inspirada en “principios metafisicos”. Piensa
?demés, que la idea de los derechos del hombre, producto tipico de la abs.traccién’
igualitaria, es una ilusién condenable. A ambas ideas Burke opone la conviccién de
ver a los pueblos ~igual que los individuos— como sujetos de una transmisién heredi-
taria. Las libertades inglesas no derivan, para él, de derechos generales o de la abstrac-
cién filoséfica del derecho natural; son el producto del tiempo, de la historia expresa-
da en el Common Law, y estén cristalizadas en la propiedad —forma privilegiada del
transcurrir y de la acumulacién del tiempo—. De este modo, a los derechos del hom-
bre, Burke opone la idea de los derechos en la sociedad real; una sociedad construida
sobre una sedimentacién plurisecular responsable de haber creado cuerpos y comu-
nidades, instituciones y privilegios. Ahora bien, al quebrar la pervivencia del tiempo
y del derecho, la abstraccién igualitaria torna imposible la representacién “real” ie
los “hechos sociales”. La razén es simple: la introduccién del universalismo ciudada-
no hace invisible la sociedad real y se antepone a la representacién de siruaciones,
intereses y cuerpos sociales. Esta fractura, en fin, impide pensar el poder, puesto que

13 Edmund Burke, “Discurse a los electore istol” 7
, s de Bristol”, en: Textos poltr xi i -
s Econtomis, 1996 o politivos, México, Fondo de Cul
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para Burke sélo es posible considerar la politica a partir de la armonizacién entre el
poder y la sociedad real. De este modo, ¢l sentido de la representacién para Burke es
hacer posible esta indispensable imbricacién entre el poder y la sociedad.

Es sabido que la reflexién norteamericana impuso una suerte de democratizacién
de la teorfa representativa, tal como habia sido elaborada en Inglaterra, en buena medi-
da porque debi¢ adaptarse a las condiciones de una sociedad en la que ya no habia
“cuerpos” ni “privilegios” provenientes de la historia. Nada lo muestra mejor que las
argumentaciones elaboradas en torno del apasionante debate que precede a la aproba-
cién de la Constitucién de 1787. En efecto, la revolucién de independencia de los
Estados Unidos ~la tltima de las revoluciones inglesas y la primera de las revoluciones
modernas— inaugura la adopcién de la soberania popular como principio de legitimi-
dad del conjunto de su sistema politico en una sociedad desprovista de “privilegios™. La
similitud entre los poderes legislativos en ambas experiencias, fundada en que ambos
son bicamerales, no puede ocultar la principal diferencia. Si en Inglaterra el
bicameralismo era el producto de una sociedad fundada en una divisién irreductible
asociada con el privilegio aristocritico, el Senado de los Estados Unidos —como se sabe—
no expresa una divisién social insuperable sino la articulacién del sistema federal.

Luego del fracaso de la experiencia de la confederacién, en cuya construccién se
habfa soslayado por completo la discusién acerca de la soberanfa, y de la agitacién
social de la década de 1780, el objetivo del proyecto constitucional, tal como sus
defensores lo plantearon en El federalista, era ala vez garantizar la libertad, reforzar el
poder y consagrar el principio de la soberania popular. El punto de partida de la
reflexién de Publio es compatibilizar la soberanfa popular con las libertades indivi-
duales. Este desafio de pensar las condiciones materiales de un régimen cuya legitimi-
dad se asentara en la soberanfa popular planteaba al menos dos exigencias.

En primer lugar, requerfa revisar la forma cldsica de la po/is. Incompetente para
evitar la explosién de las facciones y para controlar las pasiones, la “ciudad clésica®
habia resultado también incapaz de garantizar las libertades individuales. En se-
gundo lugar, era necesario proponer una respuesta “duradera” y estable al conflicto
politico de una experiencia fundada en la igualdad y la participacién. La clave de la
respuesta a ambos desaffos es la distincién establecida en El federalista entre demo-
cracia y reptiblica: “Las dos grandes diferencias entre una democracia y una repd-
blica son: primera, que en la segunda se delega la facultad de gobierno en un pe-
quefio nimero de ciudadanos elegidos por el resto; segunda, que la reptblica pue-
de comprender un nmero mds grande de ciudadanos y una mayor extensién de
territorio”.14 La primera de las diferencias remite, al mismo tiempo, al reconoci-
miento de la capacidad de delegar el poder soberano y a la consideracién de las
cualidades de ese “pequefio nimero” de ciudadanos que estardn encargados de re-
presentar a todos. En efecto, de ellos se espera que “afinen” y “tamicen” la opinién

14 A, Hamilton, J. Madison y }. Jay, El federalista, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1987, p. 39.
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ptiblica. Para ello, este grupo escogido de ciudadanos debe estar dotado de una
prudencia apta para “discernir mejor el verdadero interés de su pafs”, y de un pa-
triotismo y amor a la justicia que no estard dispuesto a sacrificar “ante considera-
ciones parciales o de orden temporal”.!> De este modo, al establecer una distancia
insuperable entre el lugar de ocurrencia de las pasiones populares y la tranquilidad
requerida para la legislacién, £/ federalista introduce una suerte de correctivo “aris-
tocrdtico” y “capacitario” al poder popular.

La segunda de las diferencias, por su parte, anuncia la apertura hacia la extensién
tanto de la ciudadanfa como de la geografia, lo que permite imaginar la resolucién de
los perniciosos efectos de las facciones a través de su propia multiplicacién. Esto intro-
duce una notable originalidad en el pensamiento politico frente a las alternativas cono-
cidas que proponian o bien la eliminacién de las facciones (Hobbes), o su integracién
en la voluntad general (Rousseau). De la delegacién y de la extensidn combinadas se
esperaba garantizar la paz social, conciliar la libertad con la soberanfa popular y consa-
grar, al mismo tiempo, una mayor adecuacién a las condiciones de la modernidad
comercial de lo que lo hacfa la republica de la virtud. Se habrd comprendido ya que la
clave de la respuesta enunciada es el cardcter representativo de la repiblica, que permite
tanto la delegacién como la extensién aludidas. El mecanismo representativo, enton-
ces, parte del reconocimiento positivo de la diversidad de facciones y de intereses, y crea
las formas de articulacién con una unidad politica mayor que los Estados y necesaria
para la preservacién de esa misma diversidad. La repiblica representativa no sélo es un
régimen enteramente diferente de la democracia cldsica. En rigor, es pensado como un
régimen que supera las dificultades que habfan hecho la ruina de esta dltima.

Otra distincién, quizd menos significativa, pero clave en esta argumentacién, es
la diferencia establecida entre confederacién y federacién. Una republica confedera-
da es —sefiala Publio— “sencillamente una reunién de sociedades”.!¢ En cambio, la
constitucién federal que sostiene £/ federalista, “Iejos de significar la abolicién de los
gobiernos de los Estados, los convierte en partes constituyentes de la soberanfa nacio-
nal, permitiéndoles estar representados directamente en el senado, y los deja en pose-
sién de ciertas partes exclusivas e importantisimas del poder soberano”™.!7 Del mis-
mo modo en que el cardcter representativo de la repiblica exigfa un tratamiento
derallado y una critica de la nocién de soberania, la conviccién federalista es también
el producto de una disquisicién respecto de la naturaleza de la soberanfa que supera
la nocién cldsica de la indivisibilidad, autorizando asi la combinacién de jurisdiccio-
nes entre la nacién y los Estados. Obviamente, el lugar en que la representacién se
cruza con el federalismo es en el senado que, de esta manecra, adquiere un papel
central en las instituciones compatibles con la soberanfa popular. Se introduce asf

15 {dem.
16 Ibid., p. 35.
17 {dem.
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una respuesta anticipada al problema del gobierno mixto y a la posibilidad de cons-
rituir una representacién diferenciada en una sociedad igualiraria.

De este modo, £l federalista introduce un correctivo a la oposicién irreductible que
Rousseau habfa trazado entre la soberanfa popular y el rechazo de la representacidn, La
invencién de una forma inédita de pensar la representacién permite fusionar una reptibli-
ca no participativa con la soberanfa popular disociando claramente el origen de la sobera-
nfa (el pueblo) de su ejercicio (los representantes); asf, la fuente del poder es despojada de
su autoridad para hacer la ley, tarea que —a su vez— recae en los representantes, tina elite
encargada de deliberar en nombre del pueblo. Pero también despojaa la reptblica de su
cardcter unitario al instituir un poder mds fuerte que el de la confederacién, sin que ello
suponga disolver los Estados o vaciar el contenido de la Unién. “Combinacién exquisita”,
la nueva republica serd tanto federal como nacional al instaurar un poder central apto
para la expansién geogrifica v la extensién de la ciudadanta, y un modelo alternativo al
francés —fundado sobre la nacién— para el desarrollo de la democracia.

Apenas unos afios mis tarde, pero en el contexto de la Revolucién Francesa, Sieyés
rechazaba con términos similares a los Gtilizados por Publio para la experiencia demo-
crdrica cldsica sobre la base de una reivindicacién del individuo. “La democracia ~
escribe— es el sacrificio completo del individuo a la cosa publica, es decir, es el sacrificio
del ser sensible al ser abstracto.”18 Esta critica de la democracia se suma, en paralelo, al
rechazo del federalismo. En su célebre discurso en el debate sobre la cuestidn del veto
real, Sieyés ponfa ambas cuestiones en la mira y afirmaba: “Siempre he sostenido que
Francia no es, no puede ser, una democracia; asf como tampoco puede convertirse en
un Estado federal compuesto de una multitud de reptiblicas unidas por un lazo polfti-
co cualquiera. Por el contrario, Francia es y debe ser un solo todo, sometido por do-
quier a una legislacién y una administracién comunes™.19 Ni sacrificio de los indivi-
duos ni sacrificio de la unidad de la nacién, la conclusién se adivina: Sieyes tematizard
la cuestién de la representacién sobre la base de una combinacién.

Por un lado, la representacién debe ser pensada en relacién con la creacién de
las condiciones del desarrollo de la divisién del trabajo y, por lo tanto, de las ape-
tencias y capacidades individuales: “Hacerse representar —sefiala en un manuscri-
to— es la tinica fuente de la prosperidad civil. [...] Multiplicar los medios/poderes
de satisfacer nuestras necesidades; gozar mds, trabajar menos, he ah{ el crecimiento
natural de la libertad en el estado social. Ahora bien, ese progreso de libertad sigue
naturalmente al establecimiento del trabajo representativo”.?% Pero, por otro lado,

18 Emmanuel J. Sieyés, “Papiers Sieyes”, Archives Nationales: 284 AR 5, dossier 1, citado en P Rosanvallon,
Le peuple intronvable..., ob. cit., p. 37.

19]. Sieyés, “Opinién del Abate Sieyés sobre la cuestion del veto real en la sesidn del 7 de septiembre de
17897, en: Escrivos y discursos de la Revolucion, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990, p. 118.

%0 ]. Sieyes, manuscrito, citado por Keith Baker en su artfculo “Sieyes”, en: Francois Furet y Mona
Ozouf, Dicrionnaire critique de la Révolution Frangaise, Paris, Flammarion, 1992, p..304. [Trad. esp.:
Diccionario de la revolucion francesa, Madrid, Alianza, 1989.]
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la representacién es también el principio de cuya puesta en accién surge la existen-

cia real de la nacién.

Sélo la representacién es el pueblo reunido, porque el conjunto.de los asociados no
puede reunirse de otro modo. La integridad nacional no es anterior a la voluntad del
pueblo reunido que no es mds que su representacién. La unidad comienza alli. Nada,
entonces, estd por encima de la representacién, ella es el tnico cuerpo organizado, El
pueblo disperso no es un cuerpo organizado, no tiene ni un guerer ni un pensimiento

ni nada como un0.2!

La representacién es la condicién de la realizacién del Todo, de la naciéil que no
existe mds que en ella. Pero esta representacién no es, obviamente, la de los cuerp.os'
del Ancien Régime ni la de la voluntad individual, sino que se fu{lda enla abstra.cmén
igualitaria que supone la anulacién de todos los cuerpos, percibidos como continua-
ciones condenables del Ancien Régime. Asi, dice Sieyes ,“el derecho a hacerse repre-
sentar no pertenece a los ciudadanos mds que a causa de las cualidades.que les son
comunes y no a causa de las que los diferencian”.22 Como ha sefialado Khexth’ Baker,B
Sieyés separa la idea de una voluntad unitaria general del suefio comunitario de una
democracia directa, y la asocia a la prdctica de la representacién como expresién de la
divisién del trabajo en una sociedad moderna fuertemente poblada. La represenra-
cién es asi el vehiculo indispensable para la concrecién de la nacidén y el indispensable
artilugio que exige la divisién del trabajo. .

Al igual que Publio, pero a diferencia de Sieyes, Constant parte de la ?onmdera-
cién de la soberanfa popular. Sin embargo, esta consideracién lo lleva en primer lugar
a una discusién acerca del problema de la autoridad social que enlaza la experiencia
cldsica y la moderna. El punto de partida de [a reflexién de Constant no se !imita a las
experiencias de Atenas o Florencia, como habfa sido el caso de Pub.lz'a. Hacia ﬁx.le‘s del
siglo xv1iL, pero sobre todo durante el perfodo de mayor produccién en su exth) de
Coppet, a principios del Imperio, la referencia de la soberanfa popular ha' cambiado
de signo y se ha enriquecido con la experiencia revolucionaria. La conclusién que de
ella extrae Constant no tiene apelacidén: el reemplazo del poder hereditario por el
poder electivo operado por la Revolucién ha creado un poder arbitrario y des.pétlco.
Y sin embargo, la soberanfa popular es el tnico principio de legitimidad posible c?el
poder.24 A diferencia de Publio, la compatibilidad entre la soberanfa populgr y las
libertades individuales —que definiera en su célebre conferencia sobre los Antiguos y
los Modernos— no serd resuelta por el recurso a los mecanismos representativos sino
mediante una reconsideracién de la “extensién” del poder de la autoridad social. Si

21 Sieyts, Papiers Sieyes, ob. cit., p. 38.

22 Sieyes, Qu'esi-ce que le Tiers Etag?, Paris, Flammarion, 1988, p. 173. [Trad. esp.: ;Qué es el tercer
estado?: ensayo sobre los privilegios, Madrid, Alianza, 1994.)

25 K. Baker, “Siey?s”, en: ob. cit., p. 304.

24 Constant piensa en términos de un principio justo, la soberanfa popular, y en otro, inacepiable, fa fuerza.
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Publio consideraba la representacién como el instrumento que, trastocando la demo-
cracia en republica, podia superar las aporias de aquélla, Constant es uno de los
primeros en explorar, por asf decir, las aporias de la misma representacién. En efecto,
el gran problema para Constant es que el enorme poder que emerge de la dislocacién
de la monarqufa absoluta pareciera encerrar una suerte de impulso tirdnico. Este se
realiza, a lo largo de la Revolucién, de dos formas: el jacobinismo y el bonapartismo,
es decir, la sustitucién de todos por un pequefio grupo o la delegacién del poder de
todos en uno solo, que son patologfas de la representacién. Sabemos que la respuesta
de Constant ante la cuestién de la compatibilidad entre la soberanfa popular y las
libertades individuales se construird en el molde de monarquia constitucional, con la
creacién de lo que él mismo llama un “poder neutro”. Esta posicién no lo lleva, sin
embargo, a minimizar la importancia de los mecanismos representativos, que apare-
cen como imperativos en la combinacién necesaria del goce dela vida privaday de los
derechos politicos. “El sistema representativo —afirma Constant— no es otra cosa que
una organizacién con la ayuda de la cual una nacién descarga sobre ciertos individuos
lo que no puede o no quiere hacer por ella misma.”?% Dicho de otro modo, también la
representacién es una exigencia del mundo moderno, comercial, pacifico y reflexivo.
De hecho, la politica moderna serfa impensable al margen de la representacién.

No es la bisqueda de compatibilizar la soberanfa popular con las libertades indi-
viduales lo que inspira a Guizot en su teorfa de la representacién. Guizot es comple-
tamente ajeno a esta preocupacién. Por un lado, porque piensa a la soberania popular
como un “grito de guerra’ Gnicamente apto para los perfodos de destruccién —como
la revolucién—, pero radicalmente incapaz de construir en forma duradera los funda-
mentos de una sociedad. Por el otro, porque las libertades individuales no forman
parte de su preocupacién. Pero tampoco Guizot expresa la preocupacién mds habi-
tual relariva a la representacién, esto es, la de transmitir una voluntad sin alienarla.
La teorfa de la representacién que Guizot elabora deriva, en cambio, de la nocién de
soberanfa de la razén y de la concepcién “capacitaria’de la ciudadanfa. Paraddjica-
mente, su concepcién de la representacién no busca representar sino construir una
forma de inteligibilidad social. Asf, la funcién de la representacién es mds bien per-
mitir que la razén esparcida en la sociedad pueda concentrarse en la asamblea antes
que provocar alguna conciliacién entre soberanfas y libertades. “Lo que se llama la
representacién —advierte Guizot— no [...] es en absoluto una maquina aritmética des-
tinada a recoger y enumerar las voluntades individuales. Es un procedimiento natu-
ral para extraer del seno de la sociedad la razén publica, que s6lo posee el derecho a
gobernarla.”?¢ Para que esta operacidn sea posible, Guizot propone un conjunto de
“mecanismos representativos” que buscan crear las condiciones por las cuales la sobe-

25 Benjamin Constant, “De la liberté des anciens comparée a celle des modernes”, en: De la libersé

chez les modernes, Paris, Pluriel, 1980, p. 512.
26 Francois Guizot, Histoire des origines du gouvernement représentatif, Paris, Didier, 1851, vol. 11,

leccién X, p. 450.
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ranfa de hecho aspira a acercarse a la soberanfa de derecho, entre los que destacan la
deliberacién parlamentaria y la publicidad. Como sc habrd advertido, si bien la no-
cién de representacién de Guizot no se piensa en relacién con la soberanfa popular, sf
requiere previamente de una reflexién y de una teorfa de la soberanfa. Guizot inscri-
be, de este modo, su concepcién de la representacién en el marco de la importante
distincién entre la soberanfa de hecho y la de derecho, y hace de la representacién Ia
condicién de la expresidén de la razén?” y de la comunicacién de la sociedad consigo
misma y de la sociedad con el gobierno. “Lo propio del sistema representativo y es
rambién su gran logro, es el de revelar sin cesar la sociedad a su gobierno y a ella
misma y el gobierno a él mismo y a la sociedad.”?® De este modo, como ha sefialado
Rosanvallon, “el gobierno representativo no es mds que el contexto en el cual una
sociedad trabaja sobre ella misma, produce su identidad y su unidad en una coinci-
dencia progresiva de la imaginacién y de la razén”.2? Sila representacién es un “ope-
rador social dindmico” es porque a través de ella la sociedad y el gobierno pueden
revelarse mutuamente, porque a través de los mecanismos que ella crea es posible
pensar en la produccién de la inteligibilidad y de la unidad social.

En el contexto del Rio de la Plata, el problema de la representacién no surge a
partir de la voluntad de comprender las condiciones de compatibilizar la soberania
popular con la libertad individual ~como planteaba Publio—, o como un aspecto
central del funcionamiento de las sociedades modernas sujetas a la divisién social
del trabajo ~como sugerfa Sieyés—, por retomar sélo dos aspectos de los hasta aquf
evocados. Sin embargo, ese contexto es al mismo tiempo parecido y diferente. Pa-
recido, porque en el Rio de la Plata la discusién se abre en relacién con la crisis de
la monarqufa espafiola, del mismo modo que en los Estados Unidos se hizo con la inde-
pendencia y en Francia con la revolucién. Diferente, puesto que es el dnico “caso”
de los aquf considerados en que la crisis politica tenfa una respuesta route faite
desde hacia algunos siglos en su propia tradicién mondrquica: la retroversién de la
soberanfa.

Entre muchos otros que expusieron el mismo argumento en 1810, Mariano Mo-
reno lo resume con toda claridad en los primeros meses de la revolucién: “La disolu-
cién de la Junta Central [...] restituyd a los pueblos la plenitud de los poderes, que
nadie sino ellos mismos podfan ejercer, desde que el cautiverio del Rey dejé acéfalo el

27 Sobre esta cuestidn, cf. P Rosanvallon, Le moment Guizot, Paris, Flammarion, 1985. También me
permito remitir al lector a mi Ch. De Rémusat, Certidudes et impasse du libéralisme doctrinaire, Parls,
L'Harmattan, 1999.

2 : :

’ 8 AppL, tomo I, niim. 7, enero de 1818, p. 257, citado en P Rosanvallon, Le moment Guizot, ob. cit., p. 55.

2% P Rosanvallon, Le moment Guizot, ob. cit., p. 57.
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reino, y sueltos los vinculos que lo constitufan centro y cabeza del cuerpo social”. 30
Es a partir de la acefalia mondrquica y del consecuente movimiento de “retroversién
de la soberania” que emerge la preocupacién por la representacién. De nuevo, es More-
no quien sefiala las alternativas posibles que surgen de la situacién politica creada:

Los vinculos que unen el pueblo al Rey son distintos de los que unen a los hombres
entre si mismos: un pueblo es un pueblo, antes de darse un Rey; y de aqui es, que
aunque las relaciones sociales entre los pueblos y el Rey quedasen disueltas o suspen-
sas por el cautiverio de nuestro Monarca, los vinculos que unen a un hombre con otro
en sociedad quedaron subsistentes, porque no dependen de los primeros; y fos pueblos
no debieron tratar de formarse pueblos, pues ya lo eran; sino de elegir una cabeza que los
rigiese, o regirse a sf mismos segtin las diversas formas con que puede constituirse
integramente el cuerpo moral.3!

Se ve bien, entonces, que para Moreno la crisis de la monarqufa no supuso la disolu-
cién de los lazos sociales ni fue el producto de una dindmica revolucionaria que pre-
tendiera refundar la sociedad o romper con el pasado, etc., tal como fue percibido en
otras experiencias revolucionarias; antes bien, ella creé una situacién en la cual los
pueblos podian elegir regirse auténomamente o “recrear” el cuerpo moral del que
habfan formado parte. Para ello, ademds, podfan decidir —y eso ser4 objeto, como se
sabe, de una importante discusién— la extensién y los limites de ese cuerpo. Es aquf
que la cuestién de la representacién adquiere toda su relevancia. La razén es simple:
se espera que los mecanismos representativos hagan resurgir la unidad del cuerpo
moral que re-presenta la soberanfa. Por supuesto, ello resultaria de la reunién de cada
uno de los enviados de cada uno de los pueblos que decidieran y aceptaran participar
de esta obra colectiva. “La reunién de estos [diputados] —observa Moreno— concentra
una representacion legitima de todos los pueblos, constituye un drgano sequro de su volun-
tad, y sus decisiones, en cuanto no desmientan la intencién de sus representados,
llevan el sello sagrado de la verdadera soberanfa de estas regiones.”32

Una comparacién acaso permita ilustrar con mis claridad algunos aspectos que se
derivan de esta exposicién de Moreno. En un discurso sobre la ley electoral en 1816,
Royer-Collard afirmaba:

La Revolucién {...] no es otra cosa que la doctrina de la represeritacidn en aceidn. [...]
Si, del seno de esta corrupcién no se hubiera elevado una asamblea para quien esta
doctrina mdgica de la representacién no hubiera sido el instrumento irresistible de un
poder hasta entonces desconocido [...] no habriamos visto desaparecer todas las barre-

%% Mariano Moreno, “Sobre el Congreso convocado”, en: Gazesa de Buenos Aires, 1, 6, 13, 15 de
noviembre de 1810, citado en J. C. Chiaramonte, Ciudades..., ob. cit., p. 341.

31-M. Moreno, ob. cit., p. 342. El subrayado es mio.

32 1bid., p. 343. El subrayado es mio.
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ras como por encanto ni el trono caerse por si mismo ni disolverse la sociedad y todo,

en fin, dafiarse y confundirse en una ruina comin.3?

Obviamente, no es éste el lugar para comentar el conjunto de afirmaciones involucradas
en la cita. Sélo quisiera llamar la atencidn sobre la asociacién entre la revolucién y la
representacién y sobre la sensacién de vértigo frente al abismo que habfa supuesto l‘a desapa-
ricién de todas las barreras y la disolucién de toda la sociedad. La representacién, para
Royer-Collard, es el instrumento de la Asamblea revolucionaria que permitié poner en
accién el formidable poder de la soberania popular, cuyos demoledores efectos lamenta
de modo tan elocuente y cuyas consecuencias tratard de contener durante tod.a su vida,
Me parece que este aspecto introduce una diferencia de enorme importancia si se lo
compara con lo ocurrido en el Rio de la Plata, ral como es interpretac.lo por Moreno,
Pero no sélo por él. Varios afios més tarde, al final del perfodo que consideramos, en un
debate acerca de la propiedad de las tierras publicas, Agiiero sefialaba :

Por una fatalidad, los vinculos de unién que componian la nacién se disolvieron y la
nacién dejé de existir de hecho, y dejé de existir contra los deseos, con‘tra.la voluntad,
contra los clamores y contra los sentimientos de los pueblos. Las provincias entraron,
como era consiguiente, en el ejercicio de aquel poder, que imperiosamente reclamaban
la necesidad de proveer a su conservacién, a su seguridad y a su defensa. Desde este
momento, como que no habfa un centro comin, como que no habfa una autoric}ad
general, no habfa Estado; cada uno tomé en depésito las tierras de propiedad pﬁblx;a,
la autoridad toda que antes estaba depositada en el jefe supremo del Estado. Asf se ha
conservado hasta que ha llegado la época feliz en que hayan podido cumplirse los
votos de los pueblos, restablecidos los vinculos que se habian roto, y vuelto a reorgani-
zarse el Estado, a constituirse una representacion nacional y un gobierno general 3

El contraste me parece ilustrativo: en un caso, la discusién sobre la representacién
emerge luego de la destruccién del conjunto de instituciones sociales hered.adas del
Ancien Régime. De allf, entonces, el interés especial en el objeto de la represenitacién —qué
debe ser representado si ya no pueden reconocerse los cuerpos que constitt{fan la
sociedad— y en el sentido de la representacién —cudles son el objetivo y la funcién de
la representacién—. En el otro, el proceso politico que da origen al recurso a la repre-
sentacién no remite a la disolucién de la sociedad sino a la desaparicién del lazo
polftico que une a los pueblos con el monarca en un marco en el que, como sefiala
Moreno, los “pueblos” no han desaparecido y en el que la crisis mondrquica puede ser
resuelta recreando el lazo que antes los unfa y reconstruyendo la unidad politica que

33 Pierre-Paul Royer-Collard, “Discurso”, citado en Pierre Manent, “Royer-Collard et le probl“eme
de la représentation”, en: D. Roldén (comp.), Guizot, les docirinaires et la presse, Parfs, Fondation Guizot-
Val Richer, 1993, p. 127. '

34 Intervencién del ministro Agiiero en la sesién del 15 de febrero de 1826, en: Emilio Ravignani,
Asambleas constituyentes argentinas, Buenos Aires, Peuser, 1937, tomo 11, p. 673. El subrayado es mfo.
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los habfa contenido. Nuevamente Moreno es terminante al respecto: “La autoridad
del Monarca retrovertis a los pueblos por el cautiverio del Rey; pueden pues aquellos
modificarla o sujetarla a la forma que mds les agrade en el acto de encomendarla a un
nuevo representante”.?> Se hace aqui evidente que recrear al “representante” —como
sefiala Moreno— significa recrear a la persona ficticia cuya funcién es la de-encarnar la
nocién de soberania de un modo, probablemente; similar al del represeritante
hobbesiano, esto es, como simbolo de la unidad de lo diverso y como condicién de la
existencia de la repdblica.36

El vértigo frente a la desaparicién de las formas de visibilidad de lo social explica
una parte de la ambigiiedad y la dificultad para pensar la representacién que se obser-
van en Sieyés o en Constant, cuyas reflexiones debfan responder al enigma de inter-
pretar la radical novedad de la sociedad posrevolucionaria sin poder recurrir a “for-
mas” supervivientes, ya sea de la representacién antigua, o de concepcidén del “lazo
social”. La continuidad de los cabildos ~al menos durante unos afios—, asf como de
los “pueblos”, introduce una diferencia de walla. Si aquel vértigo no se hace presente
en el Rio de la Plata es porque aqui el desaffo principal no se relaciona tanto con el
imperativo de reconstruir el vinculo social a partir de individuos cuya “voluntad” o
cuyos “intereses” deben ser “representados” ~como pensaban con angustia casi todos
los publicistas franceses—, sino con el de construir un poder legitimo que pudiera
reemplazar al de la monarqufa.

Por supuesto que, una vez puesto en marcha el principio representativo, el debate
que lo rodeé involucrd otras discusiones. Una de ellas discurrié acerca del cardcter de
“apoderado” o de representante de la nacién de los enviados a la reunién de la Asam-
blea de 1813, discusién que se reanudarfa a propésito de los representantes enviados
a la reunién del Congreso de 1824 y que giraba en torno de la mayor o menor inde-
pendencia que cada uno de ellos podia legitimamente reclamar respecto de las asam-
bleas que los habifan elegido. Tambi¢n a lo largo del perfodo, la discusién sobre la
representacién incluyd un importante debate en torno del régimen electoral; por
ejemplo, en 1815, respecto de la eleccién exclusiva de representantes por parte de las
ciudades con exclusién de los habitantes de la campafia, o en 1818, en torno del
criterio que se utilizarfa para la eleccién de representantes y que oponfa a quienes
proponian que la representacién se fundara en el ndmero de habitantes con los que
reivindicaban la representacién por cabildos o ciudades. Por otra parte, la reflexién en
torno de la representacién adquirié, en algunas ocasiones, una significacién distinta
de la que aqui privilegio, como la que le atribuyé un dipurado del Congreso Consti-
tuyente en la sesién del 21 de agosto de 1818 al sefalar que el sistema de representa-
cién “pertenece exclusivamente a los pueblos libres; y no es otra cosa que una sustitu-
cién en lugar de las reuniones en masa que hacfan los pueblos libres de la antigiiedad

35 M. Moreno, ob. cit,, p. 345.
36 Al respecto, cf. la cita de Hobbes reproducida en la introduccién de este trabajo.
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para deliberar los asuntos de utilidad comdn”.37 Por dltimo, es evidente tambi¢n
que, a lo largo de estos afios, ha habido quiebres de significacién en la historia del
debate acerca de la representacién. Al respecto, Chiaramonte ha sefialado con justeza
la importancia del trdnsito que se opera en 1820 y que hace pasar “las soberanfas de
las ciudades a las provincias”, en un proceso que antes de ser el producto de la amplia-
cién territorial implica un “cambio profundo de conformacién del sujeto de la sobe-
ranfa y por consiguiente del régimen representativo”.38

A pesar de ello, lo que quiero sugerir aqui es que, en la medida en que la urgencia
requerfa proceder a la reconstruccidn del poder soberano —y, como se sabe, éste es un
proceso que durard varios afios y que incluird varios intentos fallidos—, la discusién en
torno de la representacién expresd prioritariamente esta necesidad y fue asociada prin-
cipalmente a la produccién de legitimidad del nuevo poder y de la unidad de la res
publica. Por esta razén, reaparece periédicamente el debate en torno de lo que
Chiaramonte ha llamado el sujeto de imputacién de la soberanfa, sin que paradéjica-
mente ésta sea en s{ misma objeto de critica, o sin que sea contrastada con principios
introducidos en otras geografias y que buscaban, luego de experiencias més o menos
andrquicas o despdticas, limitar y condicionar su ejercicio. Otra de las caracterfsticas
que surgen de la comparacién de este debate con los aqui evocados con anterioridad
es la debilidad de los argumentos liberales que, en otras experiencias, unieron la re-
flexién sobre la representacién con la critica de la nocién de soberanfa. Ello no impli-
ca, por supuesto, que la divisién de los poderes no aparezca en casi todos los intentos
constitucionales. Sin embargo, es oportunc recordar —sélo para poner un ejemplo—
que el estaturo provisorio de la provincia de Santa Fe de 18193 organiza una mds que
tenue divisidén de poderes. Al respecto, es ilustrativa también la intervencién del di-
putado Galisteo en el debate acerca de la forma de gobierno que debfa sancionar la
Constitucién de 1826. Increpado por el diputado Castro, quien le sefialaba que el
régimen federal era imposible en la Argentina porque la situacién de las provincias no
permitfa la constitucién del cuerpo electoral ni la implementacién de los mecanismos
representativos, respondid, refiriéndose al poder judicial:40 “Actualmente, hay un
tribunal de apelaciones de tres individuos; cuando he salido de allf estaba creado. Por
consiguiente, estd hecha la divisién de poderes, con la circunstancia que no se quiere
poneralli un poder judicial permanente, porque se cree que es un veneno mortal para
la sociedad tener un poder judicial permanente con renta” 4!

37 Discurso pronunciado el 21 de agosto de 1818, en: E. Ravignani, Asambleas..., ob. cit., tomo 1, p. 375.

38 Me es imposible referirme aqui al detalle de estas cuestiones. Para ello, remito al lector a J. C.
Chiaramonte, Ciudades..., ob. cit., segunda parte, pp. 111-175. La cita es de la p. 149.

3% El texto puede consultarse en Carlos A, Silva, Ff Poder Legislativo de la Nacidn Argentina, Buenos
Aires, Peuser, 1937, tomo 1, pp. 386-390.

40 Al respecto, cf. M. Castro, intervencién del 4 de junio de 1826, en: E. Ravignani, Asambleas..., ob.
cit., tomo 1, pp. 221 y ss.

41 £, Ravignani, Asembless..., ob. cit., tomo i, p. 223.
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El problema de la representacién en el Rio de la Plata en'los primeros afios luego
de la revolucién no-es, por consiguiente, el de controlar un formidable y-desenfrena-
do poder que se habrfa creado como consecuencia del hechio revolucionario sino,
como se evocd, el de reconstruir la unidad del Estado: La debilidad; por no decir la
ausencia, de la critica liberal a la politica emergente del proceso revolucionario, visi-
ble en la prioridad atribuida a la discusién acerca del sujeto de imputacién de la

soberanfa y a las cuestiones que le son conexas antes que a las caracteristicas de ella
misma, vierte la discusién politica en un debate entre formas de la critica conserva-
dora y visiones anacrénicas de la “democracia”. Contracaras de una misma moneda,
ambas estdn moldeadas en una misma visién unanimista de lo social. Es precisamen-
te esta visién unanimista, y no pluralista ~como la que tan tipicamente se expone en
El federalista—, la que se filtra y “modera” el cardcter “moderne” de la politica en el
Rio de la Plata. “;Deberemos sustituir ~se preguntaba Pazos Silva desde las paginas
de EI Censor en una fecha bastante temprana~—al despotismo gubernativo bajo el cual
hemos vivido encorvados por tantos afios [por] un despotismo popular, y a la intole-
rancia monacal deberd suceder la intolerancia civil?”42 El fracaso en la creacién de
formas institucionales de mediacién entre lo social y lo politico revela un sintoma de
la imposibilidad de responder al desafio que, desde el punto de vista “representativo’,
habfa planteado el desmembramiento de la monarqufa y los primeros intentos de
sancionar una constitucién que fuera la expresién jurfdica de una nacién.

En el origen de la experiencia rioplatense, entonces, la nocién de representacién
parece estructurarse en torno de dos cuestiones. Por un lado, la implementacién de
un sistema representativo responde a la puesta en prictica de un principio
constructivista de la desmembrada soberanfa, dependiente de la crisis mondrquica;
por el otro, remite a una discusién acerca del sujeto de imputacién de la soberanfa.
Técnica de produccién de la unidad y de concentracién de la soberania, la reflexién
en torno del sistema representativo debilita dos dimensiones en las que la representa-
cién vehiculiza una critica previa a la nocién de soberania: por un lado, aquéllaen la
que la representacién se asocia con la libertad y se yergue como un ebstéculo insalva-
ble frente al impulso despético atribuido a la irrupcién descontrolada de la soberanfa
popular o como instrumento de realizacién de la libertad moderna y agente de la
divisién del trabajo. Por el otro, aquella en la que la representacién permitié, al me-
nos en ¢l caso estadounidense, resolver de modo adecuado el conflicto surgido luego
de la creacién de la Unidn, e inspird y posibilité la invencién de una forma inédita de
vincular los Estados con la Unién. La debilidad de la critica a la nocién de soberanfa
en relacién con la representacién es lo que probablemente haya impedido responder
con éxito a los imperativos de la construccién de un orden politico y juridico estable
en la experiencia del Rio de la Plata. Una tal critica habria probablemente permitido

42 Pazos Silva, “Continda el articulo sobre la tolerancia”, en: BL Censar, 21 de enero de 1812, ntim. 3,
en: Biblioteca de Mayo, vol. 7, Periodismo, p. 5.767.
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modular la relacién entre la nacién y las provincias de suerte que la desaparicién de
las autonomfas provinciales, percibidas por algunos como pervivencias del antiguo
régimen y obstdculos para la construccién de la unidad del Estado, no fuera pensada
como un requisito previo e indispensable para la creacién de la nacién, ni que la
construccién del Estado nacional fuera percibida inevitablemente como un poder
cuyo fin era el de despojar a las provincias de la soberanfa recientemente reasumida y
considerada, en ese contexto, como una pérdida de la libertad.

La referencia a Publio y a Constant ilustran bien este aspecto. Si la republica es
superior a la democracia es porque, argumentaba Publio, la reptiblica enriquecida con
los mecanismos representativos autoriza el incremento de la extensién del Estado, la
expansién de la ciudadanfa y la multiplicacién de las facciones. De este modo, los
mecanismos representativos impiden que ninguna faccién esté jamds en condiciones
de imponerse a las otras y, con ello, evitan el despotismo. Si el gobierno representati-
vo, explica Constant, es la forma politica de la modernidad es porque permite crear el
refugio y la oscuridad donde yace la libertad de los modernos, sin que ese refugio
implique la desaparicién de los ciudadanos en beneficio de los habitantes. Es induda-
ble, por tanto, que Publio y Constant asocien la representacién con una critica a la
nocién de la soberanfa popular y que no piensen la representacién bajo la forma de
un principio constructivo. La aludida debilidad de esta critica en el Rio de la Plata
me parece relevante no sélo como un capftulo de la historia de las ideas polfticas; mds
centralmente, es significativa en la medida en que permite vislumbrar la debilidad de
la tradicién liberal. En este perfodo, la representacién parece oftecer una via para la
reconstruccién de la unidad del Estado antes que un instrumento de la libertad poli-
tica. Es posible que ello exprese también una forma particular de pensar las relaciones
entre la sociedad y el poder que quizd haya impregnado la cultura politica argentina
de modo perdurable, justamente, porque lo hizo desde las primeras etapas de su cons-
titucién.



