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mente a més de doscientos millones de
habitantes durante un largo ciclo hist6-
rico comprendido entre 1943 a 1976—y
que habia eliminado el hambre —situa-
cién quese prolongd con dificultadeshas-
ta 1989—, y que posee hoy més de la mi-
tad de su poblacién bajo la linea de po-
breza y un cuarto en la indigencia. La
Argentina ha sufrido un triple proceso
devastador. Ha sido desindustrializada
forzosamente en un programa de revan-
chismo social, como ningun otro pais en
el mundo que no fuera ocupado militar-
mente; ha perdido susreservas y produc-
cién nacional de petréleo, gas y electrici-
dad; y de productora de alimentos ha
pasado a producir forrajes transgénicos
para exportacién. Es decir que perdié
soberania nacional y soberania alimen-
taria. El otrora granero del mundo hoy
produce masivamente soja transgénica
forrajera —que ocupa el 60 por ciento de
la produccién y el 58 por ciento de la su-
perficiesembrada—habiendo abandona-
do la produccién de alimentos vitales
como la mayoria de los cereales, fruta-
les, productos horticolas, carnes, leche,
lentejas, arvejas, papas, batatas y unsin-
fin de productos que han sido barridos
por la expansion del monocultivo de soja
RR, la cual no es un alimento sino una
commoditie de exportacién para que
China y la Unién Europea produzcan
carney puedan alimentar a su poblacidn,
mientras profundizan su industrializa-
cién y sus soberanias nacionales y ali-
mentarias.

Fuentes: J.J. Borrell (comp.), Autonomia de
recursos y soberania alimentaria, Rosario,
Facultad de Humanidades, 2005. - B. Kneen,
Gigante invisible, Grain y Redes, 2005. — A.
Lapolla, “Problematica de la expansién del
monocultivo de soja transgénica y otros culti-
vos transgénicos en la Argentina”, www.e-
libro.com, 2004. — A. Lapolla, “Sojizacién y
dependencia. Retorno de la Argentina al mo-
delo agroexportador”, www.e-libros.com.- D,
Morgan, Los traficantes de granos, Buenos

Aires, Abril, 1982. — W. Pengue, Agricultura
industrial y transnacionalizacion en Ameéri-
ca Latina, México, PNUMA, 2005. - W. Pengue,
Cultivos transgénicos, Buenos Aires, Lugar,
2000.

ALBERTO JORGE LAPOLLA

SOCIABILIDAD. Es un término que comien-

za a ser utilizado por los ilustrados en el
siglo XVIII como “trato humano, compa-
fifa o convivencia con otros, una vida
en comun racionalmente organizada”, en
palabras de Pedro Alvarez Miranda. In-
herente a la naturaleza humana, la no-
cién de sociabilidad se confunde con la
cualidad de ser sociable expresada en
encuentros agradables y sin violencia
merced a la implementacién de ciertos
mecanismos de autocoaccién. Setrata,en
definitiva, de generar practicas y lengua-
jes de cortesia para construir una socie-
dad civilizada. El siglo XIX la entendié
dela misma manera, la asocié al concep-
tode CIVILIZACION (v.) y larelacioné con
lavida de las elites. Algunos autores ha-
blaban de sociabilidad como virtud pri-
vada (cortesia debida a los vecinos) y
otros como virtud piiblica (tolerancia
ycontencién indispensables para unaso-
ciedad politica pluralista, para algunos,
yordenada, para otros). Enla Argentina
los textos de Juan Bautista Alberdi y
Domingo Faustino Sarmiento se inscri-
ben claramente en esta linea. Alberdi
postula en suarticulo “Sociabilidad” que
“la libertad como el despotismo vive en
las costumbres [...] es una facultad [...]
que se desenvuelve porlaeducacién. Asi,
el verdadero modo de cambiar la consti-
tucién de un pueblo es cambiar sus cos-
tumbres: el modo de cambiarlo es darle
costumbres”. Sarmientoen Facundo bre-
gatambién por dar nuevas costumbres o
transformar moralmente al “vacio desier-
to” que caracterizaba las descripciones
del continente americano en el siglo XIX.
Siempre son las elites quienes transmi-
ten a través de sus précticas y por medio
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de la educacién los nuevos comporta-
mientos. Los primeros trabajos académi-
cos provenientes de las ciencias sociales
reprodujeron este esquemay postularon
que a través de la sociabilidad se podia
conocery clasificarlos comportamientos
de los individuos y sus variaciones en el
tiempo. En el temprano siglo XX Georg
Simmel apelé a la sociabilidad para es-
bozar la vida mundana en donde prima
laforma delarelacién por sobre el conte-
nido, la relacién cultivada por si misma,
“sociabilidad sin fin”, con las reglas ge-
nerales que la hacian posible. Décadas
después, y desde la historia, la mirada
se asienta en “los sistemas de relaciones
que confrontan a los individuos entre
ellos o que los une en grupos més o me-
nos estables, mds 0 menos numerosos”,
segin Maurice Agulhon. La vida asocia-
tiva, formal e informal, ylahistoriadela
constitucién consciente de redes de aso-
ciaciones se convierten de este modo en
objeto sistematico de estudio. En la Ar-
gentina y en la mayoria de los paises de
América Latina a través de las practicas
asociativassebucea enlos modosde par-
ticipacién y seintenta “medir” suimpac-
to y capacidad de contribuir a la demo-
cratizacion de las instituciones y de la
sociedad. Esta relacién entre sociabili-
dad densay opinién democratica produ-
jo una ruptura en dos sentidos: por un
lado permitié, o fue una invitacion, el
abandono de los enfoques macrosocia-
les, y por otro una nueva manera de in-
terrogar la politica centrada hasta en-
tonces esencialmente en las batallas y
los grandes nombres.

En los ultimos afios tales enfoques fue-
ron sometidos a revisién. Se subraya,
tanto en los trabajos sobre Europa como
para el continente americano —y en este
ultimo caso pensando especialmente en
los estragos provocados por las dictadu-
ras en el siglo XX—, que la sociabilidad
vinculada a la existencia de ciertos me-
canismos de autocoaccién sélo puede ser

una de las acepciones posibles pues la
violencia tiene que ser también conside-
rada como una forma de relacién social.
Al mismo tiempo se cuestiona el hecho
de que la sociabilidad terminé confun-
diéndose con la vida asociativa, como si-
nénimo de asociatividad, especialmente
politica, y no se presté atencion a la ex-
perienciagenerada porlasinteracciones
sociales y a los valores posibles en que
ellas se sustentaban. Hoy la sociabilidad
apunta especialmente a reconstruir la
dimensién de la experiencia, es decir, los
modosylas formas de construcciéndelas
relaciones sociales. En esta reconstruc-
cion se rescata la civilidad y la cortesia
pero también el conflicto y la violencia
derivados de los quiebres de la interac-
cién o de la diversidad de valores e inte-
reses. Las miradas son ademas pluridi-
mensionales pues apuntan alas relacio-
nes que los hombres y las mujeres esta-
blecen en los espacios de ocio, en un par-
tido politico, en un sindicato, etc. Los tra-
bajos postulan un enfoque sociocultural
y politico que hurgue en las experiencias
que los sujetos obtienen de esos encuen-
tros—interindividuales, grupales o colec-
tivos— y reconstruya las formas en que
se desarrollan, en espacios y &mbitos di-
ferentes, actividades significativas. La
sociabilidad es, en definitiva, una pro-
puesta analitica que permite recorrer los
procesos que llevaron a la conformacién,
sustitucién o transformacién de modelos
socioculturales y politicos de expresién
y convivencia.

Fuentes: M. Agulhon, “La sociabilité est-elle
objet d’Histoire?, en E. Frangois, Sociabilité
et société bourgeoise en France, Allemagne et
en Suisse, 1750-1850, Paris, Recherche et Ci-
vilisation, 1986. — P. Alvarez Miranda, Pala-
braseideas: el léxicode la ilustracién tempra-
naen Espaia (1680-1760), Madrid, Boletinde
la Real Academia Espariola, 1992. - J. Canal
iMorrel, “Elconcepto de sociabilidad enla his-
toriografia contemporénea (Francia, Italia y
Espaiia)”, Siglo XIX, nueva época, 13, 1993. -
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S.Gayol, Sociabilidad en Buenos Aires. Hom-
bres, honory cafés (1860-1910), Buenos Aires,
Del Signo, 2000. — S. Gayol, “Sociabilidades
violentas oelimposible amor popular”,en H.E.
Biagini y A.A. Roig (dirs.), El pensamiento
alternativo en la Argentina del siglo Xx, t. 1,
BuenosAires, Biblos, 2004. —P. Gonz4lez Ber-
nardo de Quirds, Civilidad y politica en los
origenes de la Nacidn Argentina. Las sociabi-
lidades en Buenos Aires, 1829-1862, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2000. -
G. Simmel, “La sociabilidad”, en Sobre la in-
dividualidad y las formas sociales. Escritos
escogidos, Buenos Aires, Universidad Nacio-
nal de Quilmes, 2002,

SANDRA GAYOL

SOCIALISMO. El socialismo, como corrien-
te de pensamiento politico, surgié préc-
ticamente conlarevoluciénindustrialde
las primeras décadas del siglo XIX, como
un corpus tedrico que, en principio, se
ocupé de dar un contenido politico, una
mirada estratégicayun sentido trascen-
dente a las protestas encabezadas por
aquellos nicleos de artesanos que en
Europa occidental veian transformar su
mundo como consecuencia del desarro-
1lo del sistema capitalista. Asi, esa con-
versién de artesanos y campesinos en
obreros fue un elemento que dio particu-
lar carnadura al proyecto socialista, cu-
yas primeras formulaciones, entre las
décadas del 20 y hasta 1a del 40 del siglo
XIX, tendi6 mé4s a la generacién de espa-
cios laborales y de acotadas estructuras
sociales en un sentido de conciliacién
entre “trabajadores” y “patrones” que al
conflicto permanente entre ellos. Sin
embargo, esta propuesta, de la que fue-
ron partidarios filésofos e industriales
como Charles Fourier, el conde de Saint-
Simon, Robert Owen y, en parte, Pierre
Joseph Proudhon, pronto mostré sus pro-
pias limitaciones, al resolver, ocasional-
mente y de manera acotada, los graves
problemas de la pobreza, la educacién y
la seguridad social, pero sin tocar, como
luego senialaria el propio Friedrich En-

gels, la estructura de clases de la socie-
dadyel mecanismode extraccién de plus-
valia que al fin y al cabo perpetia tal
modelo en base ala explotacién. M4ds alla
desufracaso, esas primeras expresiones
politicas tuvieron su éxito mas grande al
bautizar como “socialista” a toda esta
corriente deidedlogos, propagandistas y
tedricos.

Décadas mds tarde, y en una siguiente
generacién de desarrollo ideolégico y de
nuevas expresiones militantes, esta pri-
mera etapa del “socialismo utépico” se
veria reemplazada por otra, de conteni-
do mucho mas empirico y anclada en el
terreno de la economia y la sociologia
antes que en la filosofia moral. Asi, el “so-
cialismo cientifico”, creado por Karl Marx
y por Friedrich Engels, surgiria ante la
opinién publica con la difusién de su cla-
sico trabajo, el Manifiesto comunista,en
1848. Las preocupaciones de ambos pa-
saron entonces por la realizacién de un
andlisis global, en principio, de la socie-
dad europea occidental, donde, por me-
dio de la filosofia dialéctica hegeliana,
senalaban las contradicciones del siste-
ma capitalista y, dentro de éste, la crea-
ciéndel proletariado, sugradual tomade
conciencia frente a la clase burguesa, su
praxis politicarevolucionariay suinten-
to por construir un sistema socialista
como negacién y superacién al mismo
tiempo del anterior orden capitalista. De
tal modo, el socialismo se concibid tanto
como unaideologia propia de las organi-
zaciones politicas partidarias, como tam-
bién como una etapa original y negadora
de todo lo anterior: aquella en la cual la
“historia” debia transformarse enla“His-
toria”. Por cierto, el socialismo cientifi-
co, que proclamaba el uso de la violencia
como un elemento necesario para este
salto histérico, no fuela Gnica propuesta
politica desde el campo de la izquierda:
desde un planteo mésradical a otros mas
conciliadores, entre los afios 50 y 80 del
siglo XIX se generd toda una serie de co-





