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Resumen:

A diferencia de las provincias argentinas, estados autdbnomos que integraban un sistema
federal de gobierno, los Territorios Nacionales constituyeron entidades administrativas
carentes de cualquier autonomia politica y sujetas al control directo del Estado nacional.
Esta era, sin embargo, una condicion temporaria toda vez que al alcanzar la cantidad de
treinta mil habitantes un Territorio accedia al derecho de formar una legislatura propia
y, al doblar aquella cifra, quedaba legalmente habilitado para su conversion en estado
provincial. Al finalizar la primera década del siglo XX comenzaron a surgir en los
Territorios sectores que exigian la inmediata provincializacion de algunos de estos, bajo
el argumento de que se habian superado los requisitos demograficos fijados en la ley de
1884. EIl caso mas emblematico fue la aparicion en 1907, en el Territorio de Pampa
Central, de un movimiento autonomista que a través de diversos medios y estrategias
buscaba lograr la transformacion de dicho espacio en una nueva provincia.

No obstante, esas demandas no contaron con el respaldo undnime de los propios
habitantes de los Territorios. Por el contrario, el escenario que se abria con la llegada de
los primeros Territorios al umbral demografico requerido por la ley, dio lugar a fuertes
polémicas en aquellos espacios acerca de la conveniencia de transformarlos en
provincias autbnomas. Mientras que algunos sostuvieron que el derecho a la autonomia
de los Territorios se desprendia de la cantidad de habitantes, otros entendieron que antes
era necesario observar el cumplimiento de otras condiciones. En particular, la cuestién
de la capacidad econdmica de los Territorios para sostener un gobierno autonomo ocupé
un lugar destacado en los debates mantenidos en torno a la cuestion de la
transformacion de aquellos espacios en provincias. Este trabajo se propone explorar una
parte de esas discusiones, centrando la atencion en las miradas que los propios actores
territoriales elaboraron acerca de la cuestion. De esta manera se pretende mostrar que la
poblacién de los Territorios no mostré un apoyo unanime hacia la provincializacion de
es0s espacios, sino que el debate acerca de las condiciones necesarias para acceder a la
autonomia politica fue mas alla de lo establecido por la ley 1.532 y mantuvo una
estrecha relacion con discusiones mas amplias acerca del federalismo argentino.
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Dentro de la historiografia dedicada a los Territorios Nacionales, uno de los problemas
que mas inquietud ha generado es el relativo a su tardia transformacion en estados
provinciales autonomos. Aun cuando desde las primeras décadas del siglo XX algunos
Territorios comenzaron a superar el umbral demogréafico establecido por la ley 1.532 de
1884, que en su articulo 4° establecia que aquellos que alcanzaran los sesenta mil
habitantes comprobados mediante censo oficial podian ser convertidos en provincias, no
fue sino hasta la década de 1950 que comenzaron a producirse tales cambios. Esta
morosidad en el acceso de los Territorios a su autonomia, denunciada por los
contemporaneos y también por la historiografia mas reciente como un gravoso
incumplimiento de las leyes, ha sido objeto de distintas lecturas. En la mayoria de éstas,
la nocion de autonomia ha sido identificada como el horizonte hacia el que se supone
debian llegar los Territorios, segin una vision prescriptiva que ha dificultado el
esclarecimiento conceptual de aquel término. Bajo la presuncion de que la autonomia
politica constituye un bien en si mismo, y tanto méas dentro de un régimen federal como
el adoptado por la Republica Argentina, la busqueda de explicaciones a la tardia
provincializacion de los Territorios ha estado sencillamente dirigida a identificar cuéles
habrian sido los agentes que dificultaron la concrecion de ese proceso.

Esta mirada puede advertirse con particular claridad en una serie de trabajos que han
destacado la importancia que ciertos factores de caracter econémico habrian tenido al
operar como escollos al cumplimiento efectivo de las prescripciones de la ley 1.532 en
cuanto al cambio de estatus politico de los Territorios. Algunos de esos estudios han
propuesto que la tardia provincializacién de aquellos se debi6 fundamentalmente al
interés del Estado nacional por retener el control sobre diez gobernaciones que
representaban casi la mitad de la extensién geogréfica del pais y de las que se estima
obtenia un cuantioso volumen de recursos fiscales sobre los que tenia libre
disponibilidad (Favaro, 1997: 88, 91; Ruffini y Pravato, 2010: 144). De esta manera, la
sujecién politica y administrativa de los Territorios al Estado federal habria resultado
conveniente para los sucesivos gobiernos nacionales, que encontraban en aquellas

regiones una fuente de rentas cuya distribucién podian luego emprender



discrecionalmente, como también un recurso Util para alimentar sus clientelas
partidarias a través del reparto de cargos en esas administraciones (Ruffini y Pravato,
2010: 147). Al contar con representacion parlamentaria y con participacion en el colegio
electoral, las provincias podian negociar con el Estado nacional la transferencia de
porciones de aquellos fondos; desprovistos los Territorios de tales recursos politicos, su
capacidad para obtener partidas del presupuesto nacional era notoriamente menor. De
modo que tanto el Estado nacional como las catorce provincias habrian tenido fuertes
incentivos materiales para bloquear el acceso de los Territorios a la autonomia politica,
puesto que ello habria implicado una pérdida relativa de poder por parte de las catorce
provincias (Favaro, 1997: 92; 2007: 31).

Otros estudios, mas atentos a las particularidades de los diferentes escenarios
territoriales, han encontrado en la resistencia de ciertos sectores econdémicos uno de los
principales obstaculos para la transformacion de los Territorios en estados provinciales.
En particular, los sectores terratenientes han sido visualizados como opositores tenaces
a la posibilidad de operar ese cambio de estatus politico, debido a que el mismo habria
implicado para aquellos un aumento de las cargas impositivas que no habrian estado
dispuestos a permitir (Arias Bucciarelli, 2007: 152; Etchenique, 2001: 48-49). Los
relativamente escasos impuestos que se abonaban en los Territorios implicaban, segln
esta mirada, ventajas que habrian superado inclusive a las de aspirar a obtener el control
politico de un nuevo estado autdnomo. Los grandes propietarios absentistas radicados
en la Capital Federal, como también los domiciliados en los Territorios, habrian
utilizado sus vinculaciones corporativas y politicas con los gobiernos nacionales para
postergar indefinidamente la conversion de aquellos espacios en estados provinciales.
Segun estas interpretaciones, las claves para comprender la demorada provincializacién
de los Territorios Nacionales deberian buscarse en la identificacion de los intereses que
se verian afectados con esa transformacion institucional. Si bien se trata de una mirada
posible, la limitacion que a nuestro entender muestran esas explicaciones es la de cierta
reduccion de la politica al juego de alianzas y pujas desarrollado entre los intereses
aparentemente constantes de unos actores perfectamente definidos. Esto no resultaria
demasiado problematico si la autonomia politica constituyera una nocion de significado
preciso y ademéas compartido por los diferentes actores involucrados. No obstante, como
se intentard mostrar en este trabajo, es necesario revisar criticamente el concepto de
autonomia politica, buscando en particular reconstruir los sentidos que los distintos

actores otorgaron a ese concepto.



Dentro de las multiples aristas desde las cuales el problema de la autonomia de los
Territorios puede ser abordado, el proposito de este estudio consiste en analizar los
debates suscitados en torno a las condiciones que en las primeras décadas del siglo XX
eran consideradas indispensables para la transformacion de aquellos espacios en estados
provinciales. En particular interesa detenerse en los que remiten a las que podrian
denominarse como condiciones econdémicas de la autonomia politica o, dicho en otros
términos, dar cuenta de como las formas de entender la relacion entre economia y
politica afectaron el camino de los Territorios hacia su autonomia. No se pretende con
esto postular algin tipo de determinismo de los aspectos econdémicos sobre los
fendmenos politicos. De lo que se trata es mas bien de someter a revision aquellas
interpretaciones que, como las sucintamente resefiadas més arriba, encuentran en ciertos
intereses econdmicos los principales obstaculos a la provincializacién de los Territorios.
Con ese objeto, el analisis se concentra en un periodo que se inicia en 1907, fecha en la
que surgen en algunos Territorios las primeras organizaciones que demandan la
obtencion de autonomia politica, y se cierra hacia 1930, a partir de cuando resulta
posible advertir cambios importantes en los juicios de los actores politicos sobre el
régimen federal y por lo tanto acerca de la conveniencia de convertir aquellos espacios
en provincias." En definitiva, en lugar de intentar proporcionar una explicacion acerca
de la causa de la postergacion de la provincializacion de los Territorios durante el
periodo abordado, se trata de ofrecer una aproximacion a los debates librados en torno a
la posible autonomia politica de aquellos espacios. Cabe destacar, por ultimo, que si
bien la mirada estard concentrada en La Pampa por ser éste el escenario en el que los
reclamos autonomistas fueron mas tempranos y vigorosos, también se realizaran en lo

posible referencias a las realidades de otros Territorios.

Las lecturas del federalismo argentino y las condiciones para la autonomia politica
Aun cuando el articulo 4° de la ley 1.532 no sufrié ningun cambio desde la sancion de
esta Ultima en 1884, las interpretaciones que se hicieron en torno al estatus de los
Territorios Nacionales se fueron apartando crecientemente del criterio demografico

L A proposito de los cambios que resulta posible identificar en la década de 1930 en relacion con las
discusiones sobre el estatus politico de los Territorios Nacionales, cabe destacar el cambio de postura que
el Partido Socialista Ilevé adelante en relacion con dicha cuestion, abandonando su rechazo inicial a la
provincializacion de aquellos espacios y pasando a impulsar el reconocimiento de autonomia para alguno
de ellos. En otro sentido, la sancién de leyes de coparticipacion de recursos fiscales da también cuenta de
transformaciones en las relaciones entre el Estado nacional y las provincias.



seflalado al comienzo de este trabajo.’ Estos cambios pueden advertirse entre los
profesionales del derecho y mas especificamente entre aquellos especializados en el
derecho constitucional, los que eran social e institucionalmente reconocidos como voces
autorizadas en tal materia. Esto implicaba suponer que la buena interpretacion de la ley
no se desprendia de una lectura literal de la misma y que, por lo tanto, su verdadero
sentido era inaccesible para el publico lego, excepto sirviéndose de las opiniones de los
especialistas. La afirmacién de estas creencias acerca del derecho fue paralela a la que
éste registré6 como disciplina académica en la Argentina, sobre todo a través de su
ensefianza en las universidades nacionales. En lo que aqui interesa destacar, la labor a la
que estos especialistas consagraban sus estudios apuntaba a descubrir el “espiritu” de las
leyes que establecian la organizacion politica del pais, lo que también comprendia —si
bien de un modo colateral- a los Territorios Nacionales.

Reconstruir las opiniones de todos los especialistas en derecho constitucional escapa a
los fines de este trabajo, por lo que la indagacién aqui realizada se limita a estudios de
algunas de las figuras mas influyentes en dicho campo hacia fines del siglo XIX y
comienzos del siguiente. Su paso por catedras universitarias y la produccién de algunas
de las obras de referencia mas consultadas en la materia permiten inferir que José
Manuel Estrada, Lucio V. Lopez y Joaquin V. Gonzalez, constituyeron referentes de
gran influencia en el pensamiento constitucional argentino. Es importante destacar que
las alusiones de estos constitucionalistas a los Territorios eran por lo general
subsidiarias de apreciaciones mas amplias acerca del federalismo argentino, su
desarrollo histérico y las ventajas o problematicas que el mismo reportaba al pais.

Una figura clave en el desarrollo de estas reflexiones fue la de José Manuel Estrada, en
quien la adhesién al federalismo como principio normativo coexistia con la apreciacion
de que las provincias argentinas eran mas el producto de una fatalidad histérica que de
la maduracién de entidades sociales genuinamente auténomas. Desde esa lectura,
fuertemente inspirada en un juicio critico hacia la orientacion centralista que el gobierno
de Roca imprimi6 a la relacién del Estado nacional con las provincias,® el federalismo

argentino era contemplado como un sistema defectuoso en la medida que no estaba

2 La cantidad de poblacién constituia el Gnico criterio que la ley 1.532 establecia para permitir la
constitucién de instituciones representativas en los Territorios. De este modo, cuando una localidad
alcanzaba la cifra de mil habitantes podia formar su propio concejo municipal, mientras que cuando el
Territorio en conjunto contaba con treinta mil habitantes podia constituirse una legislatura. Como ya fuera
sefialado al comienzo, la provincializacion de un Territorio podia tener lugar cuando éste alcanzara la
cantidad de sesenta mil habitantes.

® Sobre las relaciones entre el Estado nacional y las provincias durante el gobierno de Roca, cabe
consultar el muy buen estudio de (Alonso, 2010) y los trabajos de (Botana y Gallo, 1997).



basado en la existencia de estados verdaderamente autébnomos (Estrada, 1895: 317).
Para Estrada, la clave de un funcionamiento virtuoso del federalismo residia en la
capacidad econdmica de los estados para sostener en la practica la autonomia politica
que les reconocia la Constitucion nacional. En su opinién, “la capacidad financiera es la
condicion esencial para ser provincia” (Estrada, 1895: 470).

Pero las observaciones de Estrada tenian corolarios diferentes segun se tratara de las
provincias o de los Territorios. Respecto de las primeras, consideraba que “si una
provincia necesita subsidios, no tiene capacidad financiera; y en el terreno de la
doctrina, es indudable que una agrupacion tal de personas, no se puede llamar
provincia” (Estrada, 1895: 469). Sin embargo, mas alla de esta apreciacién acerca de la
primacia de la capacidad econdmica como determinante de la autonomia politica,
Estrada admitia la existencia de las provincias argentinas como una consecuencia
irreversible de la historia politica del pais.* Distinto era el caso de los Territorios, que
siendo simples creaciones del Estado nacional, permitirian en su opinién aplicar en la
préctica aquel principio que marcaba la conveniencia de reconocer autonomia politica a
las entidades que demostraran tener los recursos necesarios para mantenerla. Si la
condicion de provincia dependia de la capacidad financiera, se desprendia de ello que
“el dia que los territorios la obtienen, pueden presentarse ante el Congreso pidiendo se
declare su soberania” (Estrada, 1895: 470).> Desde la perspectiva de Estrada, puede
decirse que el acceso de los Territorios Nacionales a la autonomia politica no constituia
un problema ya que era contemplado como una consecuencia natural del desarrollo de
las capacidades econdmicas. Sin embargo, esto suponia que hasta tanto no dieran cuenta
de esas capacidades econdmicas, los Territorios no podian aspirar a la autonomia.

Una postura algo diferente expresaria afios mas tarde Lucio V. Ldpez, otra figura
destacada en el pensamiento constitucional argentino de finales del siglo XIX. Los
Territorios Nacionales constituian a su entender entidades de un tipo singular debido a

que “son gobiernos de excepcion y temporarios en nuestro orden federativo” (Lopez,

* Sin espacio para describir los procesos histéricos de surgimiento de los estados provinciales en la
Argentina, alcanza con sefialar que una abundante historiografia se ha ocupado de analizarlos
considerandolos resultado de la crisis de independencia y de las dinamicas de fragmentacion politica que
cobraron fuerza a partir de 1820. Entre algunos de esos estudios pueden mencionarse los de
(Chiaramonte, 1993, 1997; Goldman, 1998a, 1998b; Goldman y Salvatore, 1998).

® Este argumento no podia ocultar el hecho de que, como el propio Estrada advertia, existian en la
Republica Argentina provincias que gozaban de autonomia politica ain cuando no tuvieran la capacidad
financiera requerida para sostenerla en la practica. La solucion a esta aparente paradoja la ofrecia una vez
mas la propia historia del pais, en tanto que en 1853 “fue, pues, menester aceptar los hechos tales como
eran, y dictar una Constitucion federal, Gnica posible indicada por las tradiciones del pais y acatada por la
voluntad de los pueblos” (Estrada, 1895: 470).



1902: 179), lo que implicaba asumir como un mandato constitucional su futura
conversién en provincias autonomas. No obstante, para alcanzar esa condicion los
Territorios debian satisfacer ciertas condiciones que ya no se limitaban a que sus
recursos cubrieran las exigencias del presupuesto. Para LApez, era en realidad toda una
conjuncion de factores la que hacia posible la conversion de un Territorio en una
provincia. Ademas de “la poblacién que produce y la riqueza que se explota”, juzgaba
también necesario atender a “la superficie” en la que aquellos dos factores desenvolvian
su accion (Lopez, 1902: 79). Esto implicaba que la regla demogréafica adoptada en la ley
1.532 era considerada como inadecuada para determinar la atribucién de autonomia a un
Territorio, ya que la sola agregacion de una cierta cantidad de poblacién en un
determinado espacio no suponia la existencia de una entidad politica a la que hubiera
que reconocer aquella facultad. De este modo, si bien no constituia el tUnico factor
decisivo para transformar un Territorio en provincia, las capacidades econémicas eran
también asumidas por L6pez como un fundamento necesario de la autonomia.

Una opinion similar sostendria algunos afios mas tarde por Joaquin V. Gonzalez, quien
desde una interpretacion historica deudora de la elaborada por Francisco (Ramos Mejia,
1889), entendia que no era posible erigir provincias Unicamente con base a la cantidad
de habitantes que registrara un distrito. Si las provincias eran, como entendia el riojano,
“resultado de una larga evolucién histérica” (Gonzalez, 1897: 701), el hecho de que
Territorios de muy dispar extensién contuvieran sesenta mil habitantes nada decia
acerca de la existencia de una comunidad social a la que debiera otorgarse un estado de
autonomia. La vision de Gonzalez coincidia con la critica de Lopez acerca del articulo
4° de la ley 1.532, pero al mismo tiempo iba un paso mas alla de la sostenida por este
altimo. En lugar de otorgarse en base a alguna regla cuantitativa —demografica o
presupuestaria-, la autonomia sélo podia ser concedida a partir de la existencia de una
entidad colectiva nacida del desenvolvimiento de fuerzas sociales e histdricas que, por
ejemplo, eran las que habian dado lugar a la formacion de las catorce provincias
argentinas. De este modo, para Gonzalez los Territorios debian convertirse en
provincias, pero solo cuando albergaran un organismo social comparable a los que
identificaba en las provincias (Gonzélez, 1897: 749). Esto implicaba que el acceso de
los Territorios a la autonomia politica no podia ser mas que el resultado natural de la
evolucion de las relaciones sociales hasta constituir una trama sociocultural cuya

existencia no podia derivarse de una cierta cifra de individuos o de recursos fiscales.



No obstante la aparente similitud de esta postura con la ofrecida por Estrada, es
importante no perder de vista la profunda diferencia entre ambas. Si para este ultimo la
capacidad financiera era una condicidn suficiente para el acceso a la autonomia politica,
para Gonzalez aquella era una condicién necesaria pero a la que no podia ser reducida la
personalidad politica y juridica de las provincias. Aun cuando ambos coincidian en
imaginar un futuro federal para los Territorios, sus distintas lecturas se traducian en el
trazado de diferentes caminos hacia la autonomia de aquellos espacios. Mientras que
para Estrada los Territorios debian ser alejados todo lo posible del modelo ofrecido por
provincias incapaces de sostener sus presupuestos de gastos, para Gonzalez el acceso de
los primeros a la autonomia dependia de que su evolucion los llevara a mostrarse
similares inclusive a esas provincias, es decir, a contener en su interior una trama social
y cultural que hiciera posible su reconocimiento politico. En este sentido, segun
Gonzélez, los Territorios s6lo podrian ser transformados en provincias “cuando lleguen
las condiciones de capacidad, de la ley, para un gobierno propio y para gozar de las
prerrogativas de Estados confederados, al igual que las antiguas Provincias” (Gonzélez,
1897: 749).

Algunos afios mas tarde, mas precisamente en 1901, al discutirse en el Congreso un
proyecto de ley sobre intervencion federal a la provincia de Santa Fe, Gonzélez dio
nuevamente cuenta de su forma de pensar la cuestién de la autonomia politica. En esa
oportunidad, ocupando el cargo de Ministro del Interior y fundamentando el rechazo del
Ejecutivo a acompafiar el proyecto, sostuvo que la autonomia no correspondia a los
pueblos —como reclamaban los legisladores que buscaban aprobar la intervencion-, sino
que esa condicion correspondia “en el lenguaje constitucional, & las provincias [y que]
la autonomia s6lo se entiende con las entidades corporativas que se denominan estados
6 provincias” (Gonzélez, 1904: 137-138). Mas alla de la defensa que hacia del gobierno
nacional como protector de las autonomias provinciales al rechazar el pedido de
intervencion, es importante destacar que Gonzélez seguia entendiendo el problema de la
autonomia politica en los mismos términos. Al sostener que la autonomia no
correspondia al pueblo de una provincia, sino s6lo a ésta en calidad de persona juridica
de una naturaleza diferente, Gonzélez parecia reafirmar su conceptualizacion de la
autonomia politica. Dicho en otros términos, esta Gltima s6lo podia ser reconocida si
existia un cuerpo politico capaz de asumir esa facultad. Para Gonzélez resultaba claro
que las provincias argentinas respondian a esa situacion y que por lo tanto justificaban

ampliamente su condicién auténoma. Aunque el ministro no se refirio a los Territorios
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en esa oportunidad, no parece equivocado inferir que su opinién no habia variado
demasiado al cambiar el siglo. Sin dejar de ser contemplados como provincias futuras,
los Territorios seguian siendo vistos como meros espacios que, aun conteniendo una
cantidad variable de poblacién, no podian dar cuenta de la existencia en su interior de
un cuerpo politico que justificara su elevacion a la condicién de estados autonomos.

Este apretado recorrido por las miradas que algunas figuras relevantes en el campo del
derecho constitucional tenian sobre los Territorios permite advertir que la forma de
concebir el problema del acceso de éstos a la autonomia politica diferia marcadamente,
ya hacia fines del siglo XIX, del criterio consagrado en la ley 1.532. De esta manera,
pese a que la cantidad de poblacion se mantuvo como el Gnico requisito formal para la
transformacion de un Territorio en provincia, los juicios que los especialistas elaboraron
acerca de la autonomia politica y sus condiciones de posibilidad tendieron a establecer
entre aquellas voces autorizadas cierto consenso acerca de la inconveniencia de aquella
formula. Aun con sus matices, las opiniones de figuras de amplia influencia en el
derecho constitucional como Estrada, Lopez o Gonzalez cuestionaron como invalida la
presuncion de que la sola cantidad de habitantes bastase para reconocer en ella una
entidad capaz de disfrutar de autonomia politica. Asi, al comenzar el siglo XX y pese a
la inmutabilidad de la normativa, el problema de las condiciones para el otorgamiento
de autonomia a los Territorios quedd planteado en unos términos diferentes a los que

prescribia la letra de la ley.

La riqueza del Territorio como derecho a la autonomia

Esas reformulaciones parecen haber calado hondo inclusive en los propios escenarios
territoriales. Al iniciarse el siglo pasado, algunos Territorios habian alcanzado la
cantidad de habitantes exigida por la ley para su transformacién en provincias. Este era
en particular el caso de La Pampa,® donde las voces favorables a la autonomia
comenzaron a cobrar notoriedad a partir de una publicacion del Boletin Demogréafico
Argentino de diciembre de 1906, en la que se calculaba que el Territorio contaba con
60.806 habitantes. Pero si el requisito de poblacion exigido por la ley 1.532 aparecia asi
satisfecho —cierto que por un margen reducido-, no era ese el nico argumento en el que

los partidarios de la provincializacion buscaban fundamentar su reclamo de autonomia.

® Si bien en la documentacion analizada se daba a ese Territorio el nombre de Pampa Central, a los
efectos de evitar confusiones aqui se mantiene la denominacién de la actual provincia de La Pampa, ya
que se trata de la misma unidad espacial.



Como se sostenia desde el periddico La Capital, el reconocimiento oficial de que La
Pampa contaba con mas de sesenta mil habitantes implicaba que no podia haber
objecién alguna a la demanda de autonomia. Pero desde el diario se encontraba
necesario subrayar ademas que “hay otros fundamentos que agregar a los de orden
legal” y con ello se referia a “los fundamentos de orden préactico y positivo, aquellos que
demuestran la capacidad econémica de La Pampa, que le garante poder desenvolverse
dentro de sus propios recursos en el gobierno auténomo.”’

Unos dias mas tarde, el periddico volvia a insistir en el argumento al sefialar que “la
razén fundamental para pretender que sea declarada provincia autbnoma La Pampa, es
la valorizacién & que han llegado sus tierras y a la importancia de los capitales radicados
en la explotacién de sus industrias y comercio”? Si el volumen de riquezas de La
Pampa era esgrimido como principal fundamento porque mostraba que era viable su
transformacion en provincia, esto implicaba aceptar al mismo tiempo que no todos los
Territorios que alcanzaran la poblacion exigida por la ley se encontrarian en condiciones
de sostener materialmente su autonomia. “Inutil es que se pretenda, como antafio”, se
sefialaba, “involucrar a la Pampa en el block de los otros territorios nacionales.” Las
riquezas que el Territorio exhibia como producto del trabajo de sus pobladores,
evidenciadas segun los periddicos locales en una cifra cercana a las 900.000 hectéreas
bajo cultivo,’® llevaban a los partidarios de la autonomia a sostener que La Pampa ya no
podia ser mantenida bajo la dependencia del gobierno nacional. Esto resultaba a sus 0jos
tanto mas evidente cuanto que para entonces La Pampa registraba una poblacién
superior a la provincia de Jujuy y unos niveles de crecimiento econémico mas elevados
que los de varias provincias.

Pero si la prosperidad econémica del Territorio no constituia un horizonte futuro sino su
presente concreto, ¢qué resultados esperaban obtener los sectores autonomistas de la
elevacion de La Pampa a la condicion de provincia? Desde la perspectiva de los
partidarios de la autonomia, la provincializacion daria a La Pampa los instrumentos
necesarios para producir mejoras en los establecimientos educativos y sanitarios, en los
caminos y las comunicaciones y, en general, permitiria alcanzar “manifestaciones
practicas de la civilizacion, a las que nunca llegaremos en otra forma que en la vida

autdbnoma, consagrada por nuestra carta constitucional [...] para obtener todo esto, la

’ La Capital (Santa Rosa), afio XV, n° 925, 25 de agosto de 1907.

¢ La Capital (Santa Rosa), afio XV, n® 926, 28 de agosto de 1907.

° La Capital (Santa Rosa), afio XV, n® 930, 6 de septiembre de 1907.
19| a Capital (Santa Rosa), afio XV, n° 934, 15 de septiembre de 1907.
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Pampa no necesita mas que disponer de sus propios recursos.” Para estos sectores, que
segun algunos trabajos contemplaban la autonomia como solucion a todos los
problemas del Territorio (Etchenique, 2001: 54), la transformacién de La Pampa en la
decimoquinta provincia argentina implicaria poner término a la expoliacién de recursos
que llevaba adelante el gobierno nacional.

En septiembre de 1907, algunos vecinos de la localidad de Santa Rosa, capital del
Territorio, empezaron a mantener reuniones con el propdsito declarado de trabajar “en
pro de la evolucidn politica del territorio, de acuerdo con lo que estatuye la ley organica
y amparados por los derechos que se tienen conquistados con el trabajo y el esfuerzo de
nuestros pobladores.”? Para avanzar en tal objetivo, se convocé a una asamblea de la
que debia surgir una comisién central que tuviera por funcion llevar adelante las
acciones tendientes a obtener el reconocimiento de autonomia por parte de los poderes
publicos. Dicha reunién tuvo lugar el 20 de noviembre del mismo afio y en la misma se
cre6 el Comité Pro-Autonomia Pampa, quedando la presidencia del organismo en
manos del juez Miguel R. Duarte. Al dia siguiente, una nueva reunion en la que
participé tambien Diego Gonzalez, gobernador de La Pampa y de opinion favorable a la
provincializacion, se lanzé una convocatoria para celebrar una convencion territorial
tres dias mas tarde. El propdsito de esta iniciativa consistia en designar a los miembros
de una comisién especial en la Capital Federal, que aprovechando la mayor proximidad
con funcionarios y legisladores nacionales, pudiera impulsar con mas eficacia el
reconocimiento de autonomia a La Pampa. Sin embargo, la propuesta no obtuvo el
respaldo de la mayoria de los delegados, que no veia con entusiasmo la posibilidad de
delegar las gestiones autonomistas en una comisién de personas que consideraban
ajenas al Territorio.

Por motivos que razones de espacio impiden desarrollar aqui, se produjo una ruptura
entre quienes habian apoyado la creacién del Comité, lo que condujo a algunos sectores
a objetar no s6lo la representatividad de éste sino a también a criticar la posibilidad de la

provincializacion.® Lo que resulta significativo es que para aquellos que rechazaban la

1 | a Capital (Santa Rosa,), afio XV, n® 928, 1° de septiembre de 1907.

12 La Pampa Moderna (Santa Rosa), 12 de septiembre de 1907. Cit. en (Orizaola Roldan, 1933-1934a:
106).

13 Segtin (Orizaola Roldan, 1933-1934a), uno de los primeros historiadores del provincialismo pampeano
-y también parte activa en los grupos autonomistas de las décadas posteriores-, el rechazo a la
provincializaciéon provenia de los sectores terratenientes, a los que presuntamente no convenia una
medida semejante. Mas recientemente, la misma lectura ha sido realizada por (Etchenique, 2001) al
considerar que fueron sobre todo esos sectores, nucleados en torno a la Sociedad Rural local, quienes
gjercieron la oposicién mas fuerte a la demanda de autonomia.
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autonomia para el Territorio, el argumento descansaba en los efectos negativos que esa
transformacion acarrearia para la prosperidad de La Pampa. Esta era, entre otras, la
postura del periédico La Pampa Moderna, desde donde se sefialaba que la causa
provincialista era en realidad sostenida por una “minoria microscépica” y que, frente a
éstos, “hombres vinculados estrechamente al progreso y desarrollo de la Pampa han
visto sin mayores esfuerzos las ventajas del gran paso a darse y no han querido ser ellos
co-autores de una obra si bien que, justa politicamente considerada, [es] desastrosa y
contraproducente econémicamente vista”.** Estas polémicas llevaron en 1908 al Comité
Pro-Autonomia a moderar su reclamo de provincializacion y, sin abandonarlo por
completo, a inscribir su estrategia en un camino gradual que debia contemplar como
etapa previa el funcionamiento de la legislatura territorial que preveia la ley 1.532." Ese
mismo afio, Adrian C. Escobar, diputado demdcrata por la provincia de Buenos Aires,
presentd un proyecto de ley que establecia la provincializacion de La Pampa. La
iniciativa despertd numerosas criticas en la prensa —tanto nacional como territorial-, que
apuntaban a sefialar como inconveniente la concesion de autonomia para un Territorio
que no se encontraba todavia preparado para esa transformacion. Finalmente, el
proyecto no cont6 con respaldo parlamentario y no se tradujo en ningin cambio para La
Pampa.

Durante los afios siguientes, los sectores autonomistas nucleados en torno al Comité
Pro-Autonomia, insistirian en los mismos argumentos sefialados mas arriba. Esto es, en
poner de manifiesto la cantidad de poblacion del Territorio pero sobre todo resaltar la
capacidad econdmica con la que éste contaba para sostener su condicidn autondmica.'®
Sin embargo, la radicalidad de los planteos iniciales iria disminuyendo hasta contemplar
inclusive la posibilidad de aceptar soluciones intermedias. Asi, la Comision del
Centenario organizada en La Pampa bajo la presidencia del nuevo gobernador, Felipe
Centeno, expreso su apoyo a las gestiones provincialistas del Comité Pro Autonomia,

facultando a algunos de los miembros de la primera para atraer la opinién de los

4 La Pampa Moderna (Santa Rosa), 3 de diciembre de 1907. Cit. en (Orizaola Roldan, 1933-1934a:
128).

1> Cabe recordar que segun dicha ley podrian constituirse legislaturas en los Territorios que alcanzaran
una poblacién de treinta mil habitantes comprobados por censos. Estos cambios llevaron eventualmente a
que se produjeran divisiones entre los sectores autonomistas. Acerca de ello (Etchenique, 2001)

18 En 1909, el Comité Pro Autonomia envio un telegrama a La Prensa en el que mencionaba que, ademés
de contar con ochenta mil habitantes, el Territorio tenia una renta de $ 2.500.000 anuales -de los cuales el
gobierno nacional sélo destinaba $400.000 a La Pampa-, que habia alrededor de 10.000.000 de cabezas de
ganado y 1.000.000 de hectareas cultivadas, lo que colocaba al distrito en el tercer y segundo lugar del
pais en cada uno de esos rubros (Orizaola Roldan, 1933-1934a: 162).
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integrantes de la Comision Nacional del Centenario. Sin renunciar a esa demanda, se
planted como aceptable la posibilidad de obtener la sancién de una ley que ordenara que
el 80% de las rentas producidas por el Territorio quedaran en el mismo para atender al
desarrollo de sus servicios publicos (Orizaola Roldan, 1933-1934a: 164)."” Ninguna de
esas iniciativas logro tener éxito.

Los sectores autonomistas volvieron cobrar fuerza en 1914, con la creacion de la Junta
Central de la Pampa Provincia. Encabezados por Pedro O. Luro, anterior diputado por la
Capital Federal y ademas gran propietario de tierras en La Pampa, desplegaron en los
afios siguientes una intensa actividad. Es importante destacar que para esa fecha ya se
conocian los resultados del Censo de Territorios Nacionales practicado en 1912, que
habia arrojado para La Pampa una cifra de 88.683 habitantes, lo que superaba
ampliamente la cantidad de poblacién exigida por la ley 1.532." Sin més expectativa
que la de ver confirmada esa situacion en el Censo Nacional que se realiz6 en 1914 -y
que finalmente estableceria en 101.338 la cantidad de habitantes de La Pampa-," los
sectores favorables a la autonomia parecian contar con importantes elementos de
respaldo a sus reclamos.

Entre las iniciativas que la Junta desarrollé en el Territorio destacaron la realizacion de
giras lideradas por Luro y la fundacion de comités en diferentes localidades pampeanas.
No menos relevante fueron las acciones que la Junta llevé adelante en la Capital
Federal, a través de actos publicos y conferencias, buscando de esa forma concitar la
atencion de los principales periédicos y procurando ganar respaldos favorables a la
provincializacion. Pero una vez mas el discurso de la Junta no se limité a indicar que La
Pampa habia cumplido holgadamente el requisito demografico establecido por las
normativas para aspirar a su autonomia. Uno de los pilares en las argumentaciones de

los autonomistas seguia siendo el de la capacidad econémica de La Pampa, respecto de

7 Ademés de esto, la propuesta aceptaba también la obtencién de representacion parlamentaria y la
formacion de una legislatura territorial.

18 Debido a las dificultades que implicaba la realizacion de los censos en las regiones mas alejadas de las
principales localidades del Territorio, algunos observadores entendian que la cifra contenia un nivel
importante de subregistro. De esto eran conscientes los propios responsables del censo, que para La
Pampa ofrecian también un calculo de la “poblacion real” que alcanzaba los 94.889 habitantes. Republica
Argentina, Censo de poblacion de los Territorios Nacionales 1912, Buenos Aires, Ministerio del Interior,
1914, cit. en (Vapiiarsky, 1983: 42).

19 La diferencia que se advierte entre las cifras de ambos censos, separadas apenas por dos afios, no deriva
exclusivamente del rapido crecimiento demografico que La Pampa mostraba en esos afios, sino también
de los problemas de subregistro sefialados en la nota anterior. Cabe destacar que el censo de 1914 colocé
a Misiones como el segundo Territorio mas poblado -con 53.563 habitantes-, lo que sugeria que no
pasarian muchos afios hasta que este Ultimo llegara al ndmero requerido para aspirar a la
provincializacién. Republica Argentina, Censo de poblacidn de los Territorios Nacionales 1912, Buenos
Aires, Ministerio del Interior, 1914, cit. en (Vapfiarsky, 1983: 42).
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la cual se indicaba que no sélo permitiria solventar los gastos presupuestarios sino que
ademas superaba a la de muchas provincias. En la carta que Luro dirigio al
Vicepresidente Victorino de la Plaza, en febrero de 1914, el reclamo de autonomia
buscaba hacerse fuerte a partir de las capacidades econémicas:
“Teniendo la Pampa tiene ya, mas de 1.500.000 hectareas de cereales, aparte
de sus 400.000 hectareas de alfalfares, sus progresos se intensificarian en la
misma proporcion en que hubiera crecido su personalidad. Sus rentas por
mas de 3.000.000 de pesos constituirian la sangre de su propio organismo,
privado hasta hoy en sus cuatro quintas partes de influjo tan vital; con ellas
habra de alcanzar un desarrollo considerable dado el inmenso campo que
ofrece al trabajo y a los modernos métodos culturales sus 14.500.000
hectareas aptas en su mayor parte para la produccion agricola y la
explotacion combinada de los ganaderos y los granos. Su capital actual en
tierras, ganados, instalaciones, maquinas y Utiles rurales, inventariado en el
altimo censo agropecuarios, excede de 200.000.000 de pesos moneda
nacional” (Orizaola Roldéan, 1933-1934a: 214).
En la conferencia sobre La Pampa que dict6 en el Ateneo Nacional en diciembre de
1914, Luro volvia a referirse a los progresos econémicos del Territorio como “un hecho
salta desde el primer momento a los ojos en el estudio de la complexién econémica de
la Pampa y le asegura un desenvolvimiento sélido y equilibrado.”®® Estos argumentos
no eran sostenidos exclusivamente por el lider de la Junta Central, sino que parecen
haber estado firmemente instalados en otros miembros del movimiento autonomista v,
en tal sentido, puede decirse que daban cuenta de la importancia que para estos sectores
revestfa la cuestion de las capacidades econémicas como habilitantes de la autonomia.?*
Por ejemplo, en un petitorio enviado en 1917 a Mariano Demaria, Presidente de la
Camara de Diputados de la Nacién, un grupo de vecinos de la localidad pampeana de
Uriburu reclamaba que el Congreso diera lugar a la provincializacion de La Pampa, pero
sin limitarse a sefialar los requisitos de la ley 1.532, sino planteando la necesidad de

“gue esa Honorable Camara nos acuerde la autonomia que corresponde a todo territorio

2% a Prensa, 12 de diciembre de 1914. Cit. en (Orizaola Roldéan, 1933-1934a: 255).

2L Al regresar a Santa Rosa tras haber integrado la comitiva que acompafié a Luro, Alfredo Forchieri
brind6 a un periédico local sus impresiones acerca del viaje a la Capital Federal y la conferencia en el
Ateneo Nacional. Los comentarios de Forchieri apuntaban a subrayar, ain con mas detalle que el propio
Luro, la importancia que mostraba La Pampa en una serie de indicadores que iban desde la superficie
cultivada y las cabezas de ganado, la extension de la red ferroviaria y los montos de los giros producidos
por la sucursal del Banco de la Nacién. La Capital (Santa Rosa), afio XXII, n® 3.869, 17 de diciembre de
1914,
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capaz de sostenerse con sus legitimos y propios esfuerzos.”®* Inclusive para los
autonomistas mas entusiastas, la provincializacion del Territorio no parecia poder

fundarse exclusivamente en la cantidad de habitantes.

Criticas de las capacidades econémicas

Pero no todas las voces acompafiaban al renovado movimiento provincialista. Las
criticas mas sistematicas apuntaban a sefialar los perjuicios que presuntamente la
autonomia iba a generar sobre la vida econdmica del Territorio, cuyo formidable
crecimiento era asignado en esas lecturas a la liberalidad con la que habian podido
desenvolverse las fuerzas productivas.”® Por otro lado, la perspectiva de la
provincializacién conllevaba la creacion de nuevas estructuras administrativas en las
que algunos veian un terreno especialmente propicio para la proliferacion de
funcionarios venales y de politicos lanzados a la caza de cargos publicos. Desde las filas
del Partido Unitario, que rechazaba el federalismo como forma de organizacion politica
del pais, se postulaba la necesidad de “salvar a la Pampa de la anarquia politica y del
desorden econémico e institucional en que se desenvuelven las provincias argentinas”.?*
Conforme con este objetivo, hacia 1915 el Partido Unitario se aboc6 a la formacion de
comités en distintas localidades del Territorio y a ganar espacios en la prensa portefia,
como lo hizo por ejemplo a través de las paginas de La Gaceta de Buenos Aires. En
enero de 1915, desde este periddico se afirmaba que “el comercio y la industria de La
Pampa no quieren saber nada con la metamorfosis que se propicia por los advenedizos;
tiemblan ante la perspectiva horrorosa del parésito caratulado de funcionario
administrativo, llegado al mayor nimero para entorpecerlo todo y dificultar el
desenvolvimiento econémico y educacional”.”> Segn un periédico pampeano, las
objeciones que La Nacién planteaba contra el provincialismo pampeano —que el
gobierno auténomo se veria afectado por las rencillas politicas, que la nueva provincia

seria también sometida a las intervenciones federales, entre otros puntos- se reducian

22 | a Capital (Santa Rosa), afio XXV, n° 5410, 8 de julio de 1917.

2% pese a que no da cuenta de la fuente en la que se basa, (Etchenique, 2001: 48) cita una declaracion de
los sectores contrarios a la provincializacién en la que éstos expresaban que “el secreto y la base del
progreso sorprendente de La Pampa es precisamente la falta de esos impuestos, lo que hace que los
productores sélo trabajen para si, sin tener ese socio industrial que se llama gobierno, que sélo va a las
ganancias.”

%% La Capital (Santa Rosa), afio XXI1, n° 3.869, 17 de diciembre de 1914.

%5 La Gaceta, 2 de enero de 1915. Cit. en (Avalos, 1915: 18).
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finalmente a que ese prestigioso diario se habia dejado seducir por la engafiosa retdrica
del Partido Unitario.?

Pero también el Partido Socialista planted sus reservas con relacién al movimiento
encabezado por Luro, poniendo por un lado en duda que las banderas de éste
correspondieran realmente a los anhelos de la poblacién del Territorio y, por otro,
entendiendo que la verdadera autonomia radicaba en el fortalecimiento del régimen
municipal. En sintonia con la postura oficial del partido a nivel nacional, el socialismo
pampeano promovia la municipalizacion de los servicios publicos y el respeto a las
autonomias comunales (Valencia, 2008), con frecuencia intervenidas por el gobierno
territorial y muchas veces postergadas en su constitucién formal.>” En el municipio
como escuela civica y en el desarrollo del cooperativismo, el socialismo depositaba la
posibilidad de avanzar en la educacién politica de la poblacién territorial, que
consideraba necesariamente previa a cualquier cambio institucional para La Pampa.
Segun se expresaba desde el periddico del Centro Socialista de Santa Rosa en respuesta
a los planteos del autonomismo pampeano, “antes que nimeros siempre sospechosos;
antes que estadisticas y cuadros comparativos discutibles, deseariamos y extrafiamos el
expectaculo (sic) de un pueblo verdaderamente encarifiado de su municipalidad”.?®
Desde esta perspectiva, que entendia primero necesario elevar la capacidad politica del
pueblo,”® la provincializacién estaba lejos de constituir una preocupacion para los
socialistas pampeanos y de hecho fue notoriamente escasa la atencion que prestaron al
asunto, por ejemplo, en las paginas de sus periddicos.

Pero no fue sblo en el escenario pampeano donde los argumentos del autonomismo
encontraron resistencias. Algunos reconocidos especialistas en derecho constitucional
plantearon también sus objeciones a las demandas de los sectores provincialistas
encabezados por Luro. La problemética de la incorporacion de los Territorios al
régimen federal cobré un renovado vigor para los constitucionalistas en la medida que

parecia acercarse la primera provincializacién, dado el crecimiento demogréafico que

%6 |_a Capital (Santa Rosa), afio XXV, n° 5427, 29 de julio de 1917.

T En lo relativo al régimen municipal, la ley 1.532 preveia la formacién de gobiernos municipales
auténomos en todas las localidades que contaran con al menos mil habitantes domiciliados en su ejido. De
manera similar a lo sucedido en otros Territorios (Gallucci, 2006), varias localidades pampeanas vieron
aplazada la formacion de sus municipalidades pese a registrar cifras ain mas elevadas de poblacién
(Moroni y otros, 2008). Aunque para la gran parte de la historiografia sobre Territorios esto ejemplificaba
la vocacion de control que los gobiernos territoriales sobre los ambitos municipales, en otros estudios
hemos sugerido la posibilidad de que el problema de la formacion de gobiernos locales auténomos
respondiera también a factores mas complejos (Gallucci, 2011).

28 Germinal (Santa Rosa), afio 11, n° 13, 20 de septiembre de 1915.

% Germinal (Santa Rosa), afio |1, n° 21, 24 de noviembre de 1915.
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para entonces mostraba La Pampa. Como se ha mostrado mas atras, el asunto habia sido
tratado con anterioridad por los especialistas en ese campo del derecho, pero sélo habia
despertado una atencion secundaria y no fue sino frente a esa circunstancia mas
concreta que las discusiones doctrinarias fueron adquiriendo un cariz mas definido. En
cuanto a esto cabe destacar la figura de Angel Avalos, no slo por el hecho de que sus
estudios se contaron entre los méas destacados de los dedicados a los Territorios
Nacionales, sino también porque confronté en forma explicita los argumentos de
quienes desde La Pampa comenzaron a demandar la provincializacion. Es relevante
advertir que su posicion ante el asunto no iba en la misma direccion que la opinidn de
otros constitucionalistas de la época que, como Agustin de Vedia (1909), se limitaban a
sefialar que, al cumplir las condiciones de poblacién pautadas en la ley, los Territorios
obtenian el derecho a la autonomia. Avalos consideraba, en cambio, que la cantidad de
poblacién no podia de ningiin modo constituir un requisito habilitante para la autonomia
politica.

Mas alla de esas diferencias, es importante advertir que Avalos retomaba en su critica el
argumento de la capacidad econémica de los Territorios, pero no para fundamentar en
ella el derecho a la autonomia —como hacian los provincialistas- sino para desecharlo
como insuficiente. Para Avalos, la capacidad econdmica era apenas “un antecedente
recomendable” que podia informar acerca del progreso alcanzado por un determinado
Territorio, pero para él se trataba de una condicion “no habilitante, por si, para la
declaratoria de la autonomia” (Avalos, 1915: 26).*° Ninguna cantidad, ya fuera la de
habitantes, la de recaudacién fiscal o la de produccion en general, podia ser tomada
como condicion que justificara por si sola la elevacion de un Territorio a provincia. De
acuerdo a su criterio, la posibilidad de llevar adelante una transformacion como esa
dependia de que se tuvieran en cuenta otros factores y condiciones. Entre ellas Avalos
colocaba en un lugar privilegiado la formacion y el funcionamiento efectivo de las
legislaturas que la ley 1.532 contemplaba para los Territorios que alcanzaran la cantidad
de treinta mil habitantes. Si en este caso el criterio cuantitativo le parecia aceptable, era
solo porque servia de instrumento a la creacion de un organismo que debia preparar

gradualmente a la poblacion del Territorio para las vicisitudes del gobierno auténomo

* De alli que Avalos encontrara impracticable la idea de determinar la autonomia por la capacidad
econdmica:; varias de las provincias argentinas se mostraban sumamente precarias en cuanto a sus
recursos materiales, pero no podian ser privadas de su autonomia porque “si tienen ‘medios’ y ‘opinién
eficiente’ para su gobierno propio” (Avalos, 1915: 30).
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(Avalos, 1915: 7). La inexistencia de esas legislaturas invalidaba cualquier reclamo de
autonomia por resultar, en su parecer, completamente prematuro.
Pero aln imaginando que La Pampa hubiera cumplido ese paso previo a la posibilidad
misma de la autonomia, Avalos encontraba insuficientes los argumentos de quienes
buscaban fundamentar la demanda de provincializacion en las capacidades econémicas
del Territorio:
“...suponiendo que en el pasado, contrariamente a la realidad, se hubiesen
cumplido en ndmero prudencial de afios, los preceptos relativos a la
Legislatura Territorial, -;tiene el pueblo de La Pampa la preparacién
necesaria para regir correctamente sus propios destinos; hay en su ambiente
los elementos materiales y morales que puedan hacer facil y hasta posible el
desenvolvimiento de la vida autonoma?
Pensamos que los partidarios de la provincializacién no lo han demostrado,
cuando s6lo han apilado grandes numeros de hectareas de terrenos
cultivados, y la cifra de la poblacién territorial que excede ya de 100.000
habitantes.” (Avalos, 1915: 10)
La razon por la que Avalos consideraba insuficientes los titulos esgrimidos por los
provincialistas pampeanos puede ser resumida en una idea muy precisa: ninguna
cantidad podia constituir fundamento suficiente para alegar un derecho a la autonomia.
Esta condicion, que correspondia exclusivamente a esas personas juridicas y morales
que eran las provincias, solo podia ser obtenida por los Territorios recién cuando
merced a su evolucion social alcanzaran de hecho el caracter de cuerpos sociales
capaces de asumir el estado de autonomia. A esto agregaba la necesidad de evitar el
surgimiento de nuevas provincias de dudosa autonomia —como consideraba era el caso
de muchas de las nacidas al calor de las convulsiones politicas del siglo XI1X-, y por tal
motivo veia en los Territorios la posibilidad de disefiar mas racionalmente el régimen
federal:
“...las nuevas Provincias de la Union Argentina en el siglo XX deben surgir
como un efecto bien determinado de las leyes politicas y un fruto maduro de
las fuerzas sociales, y no como un organismo de vida precaria, o por obra de
la violencia, como algunas de nuestras antiguas Provincias, surgidas entre la
voragine de las convulsiones civiles.” (Avalos, 1915: 10)
A partir de estas consideraciones, Avalos se oponia abiertamente a los partidarios de la

provincializacién de La Pampa al sostener que la autonomia no resultaba ni justificada
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ni conveniente para aquel Territorio. Frente a quienes calificaban el mantenimiento de
ese estatus territorial como una desviacion de los preceptos de la ley, Avalos expresaba
en cambio que “la desviacion consistiria en declarar en la actualidad la autonomia del
Territorio, cuando se oponen a ello la condicion social del mismo, la Ley, la
Constitucion y la verdadera doctrina politica” (Avalos, 1915: 24).*' Toda una
conjuncion de elementos que indicaba otras tantas condiciones juzgadas necesarias para
proceder en la autonomizacion de los Territorios. Todavia mas, dado que esos espacios
eran invenciones del Estado nacional, constituian entidades pasibles de nuevas
divisiones debido a su carencia de autonomia. Los Territorios representaban para
Avalos extensiones que, de efectuarse una redefinicion de sus respectivos limites,
permitirian echar las bases para un fortalecimiento del sistema federal al propender a la
multiplicacién de las provincias. Estos razonamientos lo llevaron a aprobar la idea —
pero a criticar su instrumentacion- que impulsé el Ejecutivo nacional en 1914, al
proponer una reforma de la ley 1.532 que entre otros puntos establecia la particion de
algunos Territorios para la formacién de otros de menor superficie.*

Para los autonomistas pampeanos ninguna de estas objeciones resultaba valida.
Mientras algunos observadores negaban “que el Territorio encierre todos los factores
sociales que determinen o tiendan a facilitar de una manera inminente el hecho
auspicioso de la autonomia federal” (Avalos, 1915: 6), los provincialistas continuaron
insistiendo en “las fuentes de riqueza de aquella zona, el desarrollo creciente de sus

industrias y el arraigo cada vez mayor de su comercio”*

como indicadores de que habia
llegado el momento de otorgar autonomia a La Pampa. Por otro lado, las acciones de
opositores como los nucleados en el Partido Unitario eran desacreditadas como
irrelevantes por su escasa capacidad de movilizacion, sobre lo cual ironizaban los
periédicos locales partidarios de la autonomia.®* No obstante, los cuestionamientos a los
argumentos de los provincialistas y la existencia de grupos que, aun minoritarios,

expresaban en el Territorio desacuerdos acerca de la conveniencia de la autonomia, no

%1 E| destacado pertenece al original.

%2 Seguin Avalos, aunque la iniciativa era buena, debia ser encarada de una forma més decidida. En su
opinion, las diez gobernaciones existentes debian ser redelimitadas hasta Ilegar al ndmero de veintiln
Territorios que ofrecerian condiciones mucho mas propicias para su transformacién en provincias
auténomas (Avalos, 1915: 27). En particular, con relacién a La Pampa, proponia su fragmentacion en dos
nuevas unidades tomando el paralelo 37 como linea divisoria.

%% La Autonomia (Santa Rosa), afio V11, n° 1.225, 12 de enero de 1915.

% Al comentar un acto del Partido Unitario celebrado en la capital del Territorio, un periédico sefialaba
que el conferencista principal habia dado su discurso “ante cuatro personas del pueblo y otros tantos
agentes de policia. Los adeptos de la agrupacion aumentan, pues, de modo considerable...” La Capital
(Santa Rosa), afio XXII, n® 3872, 20 de diciembre de 1914.
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parecen haber sido tan irrelevantes. Sus planteos fueron, por ejemplo, recogidos por el
propio Luro al expresar publicamente en 1914 el compromiso de que a partir de la
provincializacién de La Pampa, los impuestos se mantendrian sin modificaciones de
ningun orden por un periodo de diez afios (Orizaola Roldan, 1933-1934a: 231). Sin
embargo, pese a las gestiones de los autonomistas, su expectativa de ver a La Pampa
convertida en provincia en 1916 no se concretd y supuso un duro revés para el

movimiento conducido por Luro.

La “politiqueria” paréasita del progreso

El afio 1916 no s6lo implicé una nueva frustracion para los autonomistas que vieron
pasar otro Centenario sin que el Territorio pampeano fuera convertido en provincia. Ese
afio asumid la presidencia de la nacion el lider radical Hipélito Yrigoyen, cuya llegada
al gobierno fue contemplada por los simpatizantes de la autonomia de La Pampa como
una nueva oportunidad para el planteo de sus demandas. La organizacion de la Uni6n
Civica Radical (UCR) en La Pampa, también en 1916, implicé un nuevo aliento al
autonomismo ya que los miembros de dicho partido se inclinaron mayormente a apoyar
la provincializacién del Territorio, entendiendo que el presidente estaba igualmente
convencido de esa necesidad.* El primer gesto fuerte de Yrigoyen en ese sentido se
produjo recién en agosto de 1919, cuando envi6 al Congreso un proyecto de ley por el
que el Territorio de La Pampa era convertido en provincia. Si bien algunos estudios han
visto en el apoyo del lider radical a la autonomia pampeana una expresion de
integracién “populista” opuesta a la exclusién oligarquica que pesaba sobre los
Territorios (Barros, 2007), parece necesario matizar esa interpretacion en cuanto se
advierte que los argumentos del yrigoyenismo no diferian completamente de los
analizados en las secciones anteriores. La propuesta de transformar a La Pampa en
provincia no se fundaba en el cumplimiento de los requisitos demogréficos establecidos
en la ley 1.532, sino en la presuncion de que ese Territorio habia satisfecho otras
condiciones para acceder a la autonomia. En los considerandos del proyecto se apuntaba
especialmente al grado de progreso econémico y politico alcanzado por el Territorio.
Eran esos los factores que en la mirada oficial ponian a La Pampa en un lugar bien
diferente al de “otros territorios [que] han alcanzado también ese nimero de poblacién

pero carecen de las demés condiciones fijadas por la Ley”.* Asi, la concesion de

% La Capital (Santa Rosa), afio XXV, n° 5423, 25 de julio de 1917.
% DSCD, 13 de agosto de 1919, cit. en (Orizaola Roldéan, 1933-1934b: 93).
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autonomia a La Pampa no derivaba del cumplimiento de una regla valida para todos —
por caso, el criterio demografico establecido en la ley 1.532-, sino que descansaba en la
evaluacion de elementos no establecidos en la letra de la ley pero que dimanaban de las
interpretaciones que en los afios previos se habian elaborado en torno a aquélla. Los
mismos argumentos fueron desplegados algunos meses mas tarde por el Ejecutivo
nacional para proponer la provincializacion del Territorio de Misiones. En 1921,
Yrigoyen volveria a insistir en la propuesta de provincializar a los dos Territorios
destacando, ademas de los progresos de su cultura pablica, el de “las industrias y el

37 como titulos habilitantes

comercio que en ellos se desenvuelven en plena prosperidad
para acceder a la autonomia politica. No obstante, la elevacion de La Pampa y de
Misiones a la condicién de provincias no tuvo lugar. Sin intentar explorar las razones
que permitirian entender el fracaso de esas propuestas, lo que cabe destacar aqui es que
el yrigoyenismo parecia suscribir la idea de que el progreso econémico constituia un
factor mas decisivo que la sola cantidad de poblacion para conceder autonomia a un
Territorio determinado.
Esas consideraciones eran compartidas al menos por una parte de los legisladores de la
UCR. En 1921, un grupo de diputados radicales elabor6 un proyecto de ley por el que se
creaba la provincia de La Pampa. Ademas de la cantidad de poblacién y del grado de
educacion civica de la misma, los diputados resaltaban las capacidades econdémicas del
Territorio como sustento de su futura autonomia. En referencia a La Pampa, Francisco
Ril, uno de los autores de la propuesta, retomaba en su argumentacion un viejo tépico
de los debates sobre el federalismo argentino:
“Si su capacidad econdmica para vivir y progresar holgadamente con sus
propios recursos, no se discute, ;como discutirle la capacidad politica? La
capacidad econémica y la capacidad politica son conceptos equivalentes.
Estadn intimamente ligados en el desarrollo social de un pueblo de tal
manera, que sin la independencia econdmica, la libertad politica es
ambiciosa construccion de estadistas ilusos.”*
El proyecto de los diputados radicales conocidé el mismo destino que el de otras
propuestas consistentes en la conversion de ciertos Territorios en provincias: no fue
aprobado por el Congreso (Linares Quintana, 1937). Es posible pensar que no todos los

legisladores compartieran la idea de Ril acerca de que la capacidad econémica y la

%7 DSCD, 14 de julio de 1921, cit. en (Orizaola Roldéan, 1933-1934b: 95).
%8 DSCD, 31 de agosto de 1921, cit. en (Orizaola Roldan, 1933-1934b: 101).
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capacidad politica fueran conceptos equivalentes. Si, como se ha visto, en importantes
circulos de opinién se entendia que la capacidad econémica era un requisito necesario
de la capacidad politica —sin el cual esta Gltima se mostraba inexistente en los hechos-,
la capacidad econdmica no parecia ser por si sola una condicion suficiente para que le
fuera reconocida la capacidad politica a una unidad territorial determinada.

Como fuera, los fracasos de esas propuestas condujeron a los partidarios de la
autonomia a explicar tales resultados como consecuencia de los trabajos de ciertos
sectores que, segun suponian, rechazaban la provincializacion porque una trasformacion
semejante afectaria a sus intereses econdmicos. La economia parecia ofrecer una vez
mas la clave para entender los avatares de la autonomia territorial. Para los partidarios
de esta Gltima, ya no se trataba simplemente de pensar a la economia como una
condicion necesaria para la obtencién de esa calidad por parte de un Territorio; la
economia pasaba a ser contemplada también como un campo poblado de intereses, los
mas poderosos de los cuales eran contrarios a la provincializacién porque temian la
pérdida de sus ventajas materiales. En particular, los grandes propietarios rurales eran
visualizados como poderosos enemigos de la autonomia, que desplegaban todo el peso
de sus relaciones personales y politicas para mover influencias que obstaculizaban la
transformacién de los Territorios en provincias.®® El propio gobierno nacional era
contemplado como un actor econdmicamente interesado en mantener la privacion de
autonomia para los territoriales, ya que esto le permitia alimentar sus maquinarias
politicas con la distribucion de cargos en los Territorios, que resultaban “villanamente
explotados” por latifundistas y politicos portefios.® En la mirada de la prensa
autonomista, la sujecion de estos ultimos al control del Ejecutivo nacional hacia de esas
gobernaciones un campo propicio para la instalacion del “subalternaje administrativo”
compuesto por quienes, sin escrupulos de ninguna clase, buscaban hacerse en la Capital
Federal de nombramientos para ocupar cargos publicos en los Territorios.**

Estos argumentos se encontraban tan firmemente arraigados en ciertos sectores de la
opinion pablica que inclusive eran asumidos por quienes realizaban ocasionales visitas a
los Territorios con el propdsito de estudiar la realidad de los mismos. A partir de la gira
que realizé por La Pampa hacia 1918, el escritor W. Jaime Molins se mostraba enfatico

% La Capital (Santa Rosa), afio XXV, n® 5444, 19 de agosto de 1917.
%% |a Autonomia (Santa Rosa), afio X, n® 1834, 23 de febrero de 1917.
*! La Autonomia (Santa Rosa), afio X, n® 1837, 27 de febrero de 1917.
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en su interpretacion acerca de los obstaculos con los que en su mirada tropezaba la
causa autonomista:

“Para la vieja feudalidad, esta autonomia gubernativa significaba que una

revisacion de valores materiales que pondria en evidencia el maximo de las

ganancias sobre la base del minimo de las contribuciones fiscales. [...] Los

campos de la Pampa, cuya valuacion territorial, no ha sufrido aparentemente

modificaciones fundamentales desde muchos afios hasta hoy, gravaria, por

cierto, su contribucion de acuerdo con su valorizacion. Y esto es, en suma,

lo que no desean los terratenientes, para quienes el usufructo del predio esta

en la locacion parcelaria, fuente comoda de sus mas seguros ingresos.”

(Molins, 1918: 397)
Mientras que los verdaderos productores, aquellos que habian impulsado el progreso
efectivo del Territorio, eran segiin Molins partidarios de la autonomia porque ésta
implicaria una mayor valuacion de sus propiedades, la misma situacion era en su
opinion vivida como un perjuicio para los terratenientes —-muchos de ellos absentistas
radicados en la Capital Federal- que se limitaban a usufructuar la renta generada por sus
propiedades. A esto agregaba que detras de la negativa a conceder autonomia a La
Pampa se escondian también los intereses de provincias habituadas a capear la pobreza
de sus recursos con la obtencion de subsidios del Tesoro nacional y el los gobiernos
nacionales inclinados a sostener “el orfelinato de las provincias pobres” (Molins, 1918:
407). La situacion se revelaba asi en toda su injusticia, ya que la ausencia de autonomia
econdmica de muchas de las provincias conspiraba contra los sobrados titulos a la
autonomia politica que su prosperidad econémica otorgaba a La Pampa.
Pero como se ha visto mas atras, no eran exclusivamente los terratenientes quienes se
oponian a la provincializacion de los Territorios. Los miembros del Partido Socialista,
tanto a nivel de su dirigencia nacional como de los adherentes con los que contaba en
los propios Territorios, encontraban en la provincializacidn una estrategia impulsada por
algunos grupos para hacerse de posiciones en la futura administracion.*? La demanda de
autonomia inmediata derivaba del deseo de ciertos sectores de acceder a cargos
publicos, pero también del interés de los terratenientes que se verian beneficiados con el

“2 Sobre ese punto, un periédico socialista pampeano comentaba: “tomando el hecho de que la Pampa
fuera provincia indudablemente tendrian que crearse las legislaturas, juzgados y otras tantas secciones de
la administracion. Apercatemosnos [sic] de quienes auspician el movimiento: elementos, que en su
mayoria anteponen las conveniencias personales ante los perjuicios que acarrearia a la colectividad”.
Germinal (Santa Rosa), afio V, n® 158, 14 de agosto de 1919.
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incremento del valor de sus propiedades.*® Sostenido en estos argumentos, el socialismo
mantuvo una postura contraria a la transformacién de los Territorios en provincias
durante todo el periodo comprendido en este trabajo, entendiendo que era en realidad la
autonomia de los municipios la que debia ser fortalecida porque ella constituia la
verdadera base de la democracia. En ese sentido, las criticas de los socialistas no se
limitaban a objetar a las dirigencias provincialistas, sino que también apuntaron a
mostrar las contradicciones que veian en la defensa que el gobierno de Yrigoyen hacia
del derecho de los Territorios a la autonomia, al mismo tiempo que sometia a las
municipalidades existentes en ellos a intervenciones con las que buscaba afirmar el
control partidario sobre los gobiernos comunales.** Las declaraciones del radicalismo a
favor de la provincializacion de La Pampa y de Misiones resultaban poco convincentes
para los socialistas —sobre todo por la frecuencia con la que el gobierno radical apeld a
la intervencion federal-,* quienes ademés entendian que la autonomia provincial no
constituia la apuesta mas recomendable para los Territorios. Esa mirada critica no se
limitaba a cuestionar la conveniencia de la autonomia para los Territorios, sino que
llegaba a tomar la forma de una lectura profundamente negativa del régimen federal,
segun la cual éste constituia una poderosa fuente de obstaculos al progreso general de la
sociedad argentina.“®

No eran esas las Unicas voces que cuestionaban la conveniencia de transformar a los
Territorios en provincias, ain cuando se trataba de aquellos que habian superado la
cantidad de poblacién contemplada en la ley 1.532 y que en opinién de algunos reunian
las condiciones econdmicas necesarias para sustentar esa transformacién institucional.
Entre los mas extendidos argumentos contrarios a la provincializacion se encontraba
aquel que subrayaba que la obtencién de autonomia implicaria ante todo un obstaculo al
progreso econémico del Territorio. La construccion de toda una nueva y mas compleja

burocracia administrativa implicaria una pesada carga sobre una economia territorial

** Germinal (Santa Rosa), afio V, n° 158, 14 de agosto de 1919.

** Germinal (Santa Rosa), afio V, n° 159, 21 de agosto de 1919.

*® Desde el socialismo pampeano no se dudaba en calificar a los proyectos radicales de provincializacion
de La Pampa y de Misiones como “globos de ensayo con los cuales se distrae a la opinion no muy
convencida por cierto de la eficacia gubernativa de la ‘regeneracion’.” Germinal (Santa Rosa), afio VI, n°
30 de octubre de 1919.

“ Un columnista del periddico socialista de Santa Rosa sefialaba, como evidencias contrarias a la
conveniencia de la provincializacion, “el estado real en que se encuentran las catorce provincias
argentinas, nos demuestra de una manera palmaria y terminante [...] que el sistema federal, para regir los
destinos de un pais no es el mejor medio para el maximun [sic] de progreso que puede adquirir debido a
los numerosos obstaculos que se encuentran en la practica para que la vida y desarrollo nacional sea
uniforme y benefactor.” Germinal (Santa Rosa), afio V, n°® 158, 14 de agosto de 1919.
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cuyo crecimiento era en buena medida atribuido a la liberalidad de las cargas fiscales.
No muy diferente era la opinion de quienes preferian resaltar que la provincializacion
redundaria en una fuerte ampliacion de los cargos publicos accesibles a través de la
competencia politica, lo que a su vez daria lugar a la multiplicacién de dirigentes
deseosos de ampliar sus maquinarias electorales a expensas de las arcas del nuevo
estado.*’” El espectro de la “politiqueria”, entendida como una forma degradada de
politica reducida a la compra de voluntades y de votos, constituia una imagen tanto mas
amenazante cuanto que muchos observadores le atribuian ser la causa de las
convulsiones politicas por las que atravesaban varias provincias.*® Segin Germinal, el
6rgano de prensa del socialismo santarrocefio, la provincializacion de La Pampa
implicaria cargar a la poblacion con el “pesado farrago” de nuevos impuestos que
exigirfa un “ejército mayor de burécratas”.*®

Esa bravura de los pioneros era al mismo tiempo retratada como una fuerza que se
volvia fragil frente a los apetitos incontenibles de los que hacian de la obtencion de
cargos publicos su modo de vida. Desde esta perspectiva, la autonomia traeria
inevitablemente consigo la “politiqueria” cuyas consecuencias —siempre negativas-
podian ser observadas en las distintas provincias. Si el yrigoyenismo representaba segun
ciertas opiniones la expresion patente de una politica que consideraban basada en el
caudillismo y la venalidad,™ el hecho de que la bandera autonomista fuera levantada en
los Territorios por esos sectores del radicalismo llevaba a muchos a creer que las
aprehensiones que albergaban con relacién a las consecuencias de la provincializacion
no parecieran infundadas. Frente al panorama que ofrecian las provincias, la
inexistencia de una vida politica autonoma —o en cualquier caso reducida al ambito
municipal- era vista por algunos como una situacion que ponia a los Territorios en
ventaja en su camino al progreso. El contraste entre provincias estancadas en su
desarrollo econémico y Territorios de formidable crecimiento demografico y productivo

—como era sobre todo el caso de La Pampa y, en menor medida, Misiones y Chaco-, era

" Estas prevenciones eran mantenidas inclusive por quienes entendian que la provincializacion de La
Pampa era un acto de justicia. Desde el vecino Territorio de Rio Negro la propuesta que en aquel sentido
impulsd el gobierno de Yrigoyen era saludada, no sin dejar de expresar “que la provincializacion habra de
tropezar con serios inconvenientes. [...] Asi que los viejos males de cufio colonial resurgiran, quiza mas
potentes. El caudillismo, con los fraudes y las violencias tendran apropiado escenario en la novel
provincia.” Rio Negro (General Roca), afio VII, n® 403, 28 de agosto de 1919.

“® Descripciones profundamente negativas de los gobiernos de las provincias de Mendoza y de Buenos
Aires en Germinal (Santa Rosa), afio VI, n® 167, 16 de octubre de 1919 y Germinal (Santa Rosa), afio VI,
n° 168, 23 de octubre de 1919.

*° Germinal (Santa Rosa), afio VI, n® 166, 9 de octubre de 1919.

%% Germinal (Santa Rosa), afio VI, n® 164, 25 de septiembre de 1919.

25



utilizado para demostrar el acelerado progreso que podia alcanzarse en espacios libres
del mal de la “politiqueria”.

Pero para la mayor parte de esas posturas criticas, el régimen federal consagrado en la
Constitucion nacional no dejé de tener gravitacion como horizonte futuro para los
Territorios. Un caso particular era el de los socialistas, que -al menos en los afios
comprendidos en este estudio- rechazaban directamente el régimen federal y entendian
que el Unico resultado del acceso de un Territorio a la autonomia consistiria en padecer
los males de la “politica criolla” indistintamente infligidos por el “régimen” como por la
“causa”.”* Pero para quienes entendian que el federalismo estaba firmemente arraigado
en las tradiciones politicas del pais —y que por tanto era imposible de sustituir por un
régimen de otro tipo-, las criticas hacia los partidarios de la provincializacion apuntaban
a cuestionar la conveniencia de una autonomia total e inmediata como la que estos
Gltimos reclamaban.®® Segun esa mirada, los Territorios debian transitar por un camino
gradual hacia su transformacion final en provincias autbnomas y ese sendero era el que
entendian preveia la ley 1.532 al contemplar la formacién de las legislaturas. De esta
manera, el funcionamiento de tales cuerpos deliberativos era considerado por muchos
observadores como una instancia intermedia entre la autonomia plena y la dependencia
del gobierno nacional. Por una parte, se entendia que la creacion de las legislaturas daria
a los Territorios una serie de instrumentos institucionales con los cuales podria lograrse
que una mayor proporcion de los recursos fiscales hasta entonces extraidos por el
gobierno nacional se quedaran en cada Territorio y permitieran llevar adelante
inversiones que alimentaran el progreso econémico. Por otro lado, el mantenimiento del
Ejecutivo territorial bajo la dependencia directa del gobierno nacional aparecia como
una garantia de estabilidad para quienes temian la aparicion de los males de la
“politiqueria”, ya que la ocupacion de los puestos en la administracion territorial
permaneceria ajena a la competencia politica. Si todo ello resultaba un riesgo que en lo
posible debia evitarse, la adopcion de un camino gradual a la autonomia, representado
en la instalacién de las legislaturas territoriales, era juzgada como una formula que

permitiria conjurar aquel peligro.

*! Germinal (Santa Rosa), afio VI, n° 166, 9 de octubre de 1919.

52 En Rio Negro, el periédico del mismo nombre —por otro lado partidario de la autonomia gradual-
expresaba su aprobacion a los reclamos de los provincialistas pampeanos sin dejar de advertir que “tan
pronto como sea declarada provincia La Pampa, empezaran las luchas intestinas, las componendas
politicas y los disturbios de toda indole que demandaran sucesivas intervenciones. jEs triste!, se dira; pero
es inevitable.” Rio Negro (General Roca), afio X, n°® 561, 8 de agosto de 1922.
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Pero mas alla de esas diferentes posiciones, lo que aqui importa destacar es que la
“politiqueria”, entendida como una forma degradada y venal de lo que distintos
observadores consideraban la verdadera politica, constituy6 para unos y otros una clave
explicativa de primer orden. Para los partidarios de la autonomia, el mantenimiento de
los Territorios bajo la tutela del gobierno nacional respondia a la necesidad que éste
tenia de alimentar sus compromisos electorales con la distribucién de cargos en la
administracion de aquellas gobernaciones. Para quienes rechazaban la provincializacién
inmediata, el entusiasmo autonomista de algunos sectores evidenciaba los apetitos que
en éstos despertaban las estructuras burocréaticas que deberian crearse a partir de aquella
transformacion institucional. Desde una u otra posicion, los intereses creados por el
funcionamiento de las maquinarias electorales eran contemplados como parasitarios del

progreso conquistado por los pobladores de los Territorios.

La alternativa de la autonomia administrativa

La idea de un rumbo gradual de los Territorios hacia su autonomia pareci6 ganar terreno
durante la presidencia de Marcelo T. de Alvear, cuando el Ejecutivo nacional dio cuenta
de una forma similar de entender la cuestion al impulsar la formacion de legislaturas en
aquellos espacios. Si bien Yrigoyen habia ordenado la constitucién de esos organismos
en los Territorios, lo cierto es que se tratd de una accion tardia y ademas fue mantenida
en suspenso hasta que se produjera el traspaso del mando a favor de Alvear.® En
consonancia con los planteos de constitucionalistas como los analizados en anteriores
secciones —como es el caso de Avalos-, el nuevo gobierno radical entendio que la ley
1.532 imponia un camino gradual hacia la autonomia politica y que por lo tanto el
funcionamiento de las legislaturas territoriales era una condicién previa indispensable
para la provincializacion de cualquier Territorio. De alli que una de las iniciativas mas
destacadas entre las promovidas por el gobierno de Alvear en relacién con el estatus
politico de los Territorios consistiera en la sancién, en 1923, de un par de decretos por
los cuales se ordenaba la formacion de dichos cuerpos legislativos en varios de aquellos
espacios.> Pese a que llegaron a darse algunos pasos en esa direccién —en particular, la
formacion de comisiones empadronadoras y el registro de electores-, las elecciones

%% La Nueva Era (Carmen de Patagones-Viedma), afio XX, n°® 1.056, 1° de octubre de 1922.

> En un principio, la medida dictaba la conformacién de legislaturas en La Pampa, Chaco y Misiones,
pero dias mas tarde se incluy6 también en la medida a los Territorios de Rio Negro y de Chubut. Estos
dos Gltimos habian sido objeto de un decreto sancionado por Yrigoyen durante las Ultimas semanas de su
primer mandato, ordenando para ambos la formacion de las legislaturas (Linares Quintana, 1934: 122-
123).
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nunca se llevaron a cabo y por tanto en ningln caso tuvo lugar la formacion de las
legislaturas. No obstante esa falta de concrecion, la medida dio lugar a apreciaciones
diferentes sobre su utilidad y significado.
Entre los territoriales, la constitucion de esos cuerpos legislativos era juzgada en forma
positiva por quienes entendian que el acceso de los Territorios a la autonomia plena
debia hacerse en forma gradual. En este sentido, desde un periddico rionegrino se
sostenia que era un hecho de “vital importancia que se implante el régimen de la
legislatura para atender las necesidades administrativas del territorio, en cuya escuela
aprenderemos a disciplinar, en partidos, las fuerzas populares y a manejar la cosa
plblica.” La institucién de las legislaturas implicaba desde esa lectura gradualista la
posibilidad de conferir a los Territorios “cierta autonomia administrativa” que permitiria
resolver varias de sus necesidades, avanzando asi paulatina y ordenadamente en el
aprendizaje del gobierno auténomo.
Para los partidarios de la provincializacion, en cambio, la creacion de las legislaturas
podia ser positiva para algunos Territorios, pero era inaceptable para aquellos que se
entendia cubrian ampliamente las condiciones necesarias para acceder a un estado de
plena autonomia. Desde un periédico de La Pampa se comentaba acerca de la posible
legislatura territorial que *“organismos simples que cuadran bien a otros pueblos en
formacion, serian ridiculos para el solar pampeano que por todas sus caracteristicas es
ya una provincia impuesta”.>’ De acuerdo con esta postura, que era la misma que
entonces sostenia la Unidn Provincialista al rechazar el establecimiento de la legislatura
territorial, la aplicacién de una medida semejante resultaria en una situacion indigna
para La Pampa:

“...porque en el actual estado del territorio de enorme pujanza econémica y

de sus muy grandes y complejos intereses, necesidades y aspiraciones de

todo orden [...] una Legislatura asi, a esta altura del progreso y la actividad

del territorio, una Legislatura sin funcion ni facultad, [...] resultaria, nos

parece, algo asi como un organismo irrisorio y burdamente grotesco”.*®
Por otra parte, la propuesta oficial de proceder en la conformacion de las legislaturas no
revelaba para los provincialistas mas que la indolencia de los gobiernos nacionales

frente a los Territorios. Esto resultaba todavia méas patente en el caso de La Pampa,

> Rio Negro (General Roca), afio X, n° 568, 26 de septiembre de 1922.

%8 Rio Negro (General Roca), afio X, n° 572, 24 de octubre de 1922.

> LLa Autonomia (Santa Rosa), afio XV, n® 3.508, 22 de septiembre de 1922.
%8 |a Autonomia (Santa Rosa), afio XV, n° 3.530, 19 de octubre de 1922.
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donde los partidarios de la autonomia plena entendian que la decisién de las autoridades
nacionales en cuanto a la creacion de las legislaturas llegaba con total retraso para
acompafar de forma eficaz el progreso de un Territorio como aquel, “que bien podria,
tanto por su nimero de habitantes, cuanto por su potencialidad econdmica indiscutible,
desdoblarse en dos Estados libres.”*® Pese a todas las limitaciones que vefan en ella, la
formacion de la legislatura era considerada por esos mismos sectores como un paso en
la direccién correcta, aunque no pasé mucho tiempo hasta que comenzaron a poner en
duda la posibilidad de que esa transformacion institucional se hiciera efectiva.?® Segun
vaticinaban tempranamente algunos pampeanos partidarios de la provincializacion, la
creacion de las legislaturas fracasaria debido a la apatia de la poblacion frente a esa
concesion oficial y también a causa de que “los mayores contribuyentes, los mas
grandes hacendados, el comercio mas importante [...] le tienen serios temores a la
transformacion politica, que pueda llevar a la Pampa al estado anarquico de algunas
provincias”.®!

En el Territorio del Chaco, que segun el Censo de 1920 habia alcanzado la cifra de
sesenta mil habitantes, las controversias en torno a una eventual provincializacion
parecen haber seguido similares carriles. Segun algunos trabajos, pese al cumplimiento
de aquel requisito demogréafico, no surgieron durante la década de 1920 en Chaco
movimientos que reclamaran la obtencién inmediata de autonomia. De acuerdo con
(Leoni, 2008: 139), distintas asociaciones y periddicos territoriales se manifestaron en
contra de la provincializacion, esgrimiendo como uno de los argumentos principales que
esa transformacion implicaria la aparicion de una pesada carga fiscal la pérdida de
ventajas relativas para el crecimiento econémico del Territorio.

Para quienes mantenian acerca de la provincializacion todas las prevenciones ya
mencionadas, la constitucion de las legislaturas continu6 siendo contemplada como la
respuesta mas adecuada a la situacion de los Territorios. Esta postura prevalecio en el
Congreso de Territorios Nacionales que la Liga Patriética Argentina organizé en la
localidad de Rio Gallegos en el verano de 1927. En la convocatoria que realizaron los
brigadistas de la capital santacrucefia se daba cuenta de las cuestiones que se esperaba
tratar y entre ellas figuraba la de considerar la provincializacion de aquellas
gobernaciones “que por su potencialidad econdémica-social, por su mayoria de edad,

%% La Autonomia (Santa Rosa), afio XVI, n° 3.663, 21 de abril de 1923.
%0 |_a Autonomia (Santa Rosa), afio XVI111, n° 4.266, 18 de abril de 1925.
81 La Capital (Santa Rosa), afio XXXII, n° 8.403, 5 de julio de 1924.
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diriamos, estan en condiciones de emanciparse de la tutela del Gobierno Federal y
administrar por si solas los problemas locales” (Liga Patridtica Argentina, 1927: 13). La
economia era también concebida por los miembros de la Liga como una condicion clave
para el acceso de los Territorios a la autonomia politica.

No resulta sorprendente que las presentaciones de los delegados de las distintas brigadas
con que contaba la Liga en los diferentes Territorios versaran principalmente sobre las
problematicas econdémicas de estos ltimos.?? Los aspectos ligados a las instituciones
politicas recibieron menos tratamiento y las intervenciones que sobre ello se hicieron
apuntaron en general a sefialar la inconveniencia de proceder a la provincializacion
inmediata. Tal era por ejemplo la opinién del capitdn Jorge Yalour, uno de los
miembros fundadores de la Liga, quien no dudaba en afirmar que la provincializacién
de un Territorio no podia derivarse de la sola cantidad de habitantes, sino de la
comprobacion de “que éstos produzcan un minimum para poder soportar un impuesto
de valor tal, que baste para sostener el complicado organismo de una provincia federal”
(Liga Patridtica Argentina, 1927: 229). A la incapacidad que contemplaba en los
Territorios para costear las estructuras administrativas que demandaria la organizacién
de un estado provincial, afiadia que “tan pronto se provincializare un territorio, surgirian
enjambres de proyectos de engrandecimiento, progresos, etc.” y que “en el papel todo
prospera, pero el dinero necesario para ello no se improvista y en general no se
encuentra” (Liga Patriotica Argentina, 1927: 228). El ingeniero Avelino Varangot
sefialaba en su intervencion que la posibilidad de elevar un Territorio a provincia
dependia entre otros aspectos de la preparacion de presupuestos de gastos que se
ajustaran a los recursos econémicos del nuevo estado, pero asegurando al mismo tiempo
no cargar excesivamente de obligaciones fiscales a la poblacién productiva, todo ello
con el propdsito de “moderar el furor presupuestivoro a fin de que las artes y las
industrias puedan desarrollarse con garantias en el estado” (Liga Patridtica Argentina,
1927: 225). Desde esta mirada, la provincializacion debia ser conducida de modo tal
que no comprometiera el progreso futuro de los Territorios. Por su parte, Arrechea,
delegado por Misiones, expresaba los mismos reparos pero era ain mas explicito al

plantear que la provincializacién no constituia realmente una demanda de la poblacién

82 |as intervenciones que en tal sentido realizaron los brigadistas abordaron la descripcion de las
potencialidades econdmicas de los diferentes Territorios, el estado de sus industrias mineras y
manufactureras, la situacion del régimen de aduanas (LigaPatriéticaArgentina, 1927).
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sino el interés de unos pocos. En relacion con su Territorio, expresaba a los demas
delegados que:

“...puedo asegurar que salvo en un reducido nimero de personas afectas a la

politica y que esperan ubicacién ventajosa en presupuesto, los referidos

proyectos [de provincializacion] no han sido bien recibidos por la poblacién

del Territorio. La opinion puede ser clasificada asi:

a)desean la provincializacién: un nicleo reducido de politicos profesionales;

b)no desean la provincializacion: la inmensa mayoria de la poblacion:

propietarios, industriales, comerciantes, maestros y demas gremios de

trabajo, aun los dedicados a la tarea de obrajes, etc.” (Liga Patridtica

Argentina, 1927: 147)
No solo se trataba de que la mayoria de la poblacion estuviera, segin Arrechea, en
contra de la provincializacion, sino que el rechazo provenia ademas de aquellos sectores
que habian dado impulso efectivo al progreso de esas apartadas regiones del pais. Los
“politicos profesionales”, en cambio, quedaban desde esta mirada ubicados por fuera de
las mayorias productoras y su presencia aparecia como una amenaza al progreso del
Territorio. En este sentido, la autonomia aparecia para Arrechea como un sendero
demasiado riesgoso en el que no parecia posible avizorar ninguna ventaja, sino sélo la
pérdida de la proteccion que aseguraba el brazo tutelar del gobierno nacional:

“Los Territorios progresan sensiblemente, afio tras afio, bajo la égida general

de la Nacion. Deben a la Nacion cuanto tienen en materia de progreso,

porque la influencia de ésta, en cualquier forma que se ejercite, se

transforma en impulso general que tonifica todas las actividades” (Liga

Patridtica Argentina, 1927: 148).
Pese a que Misiones se contaba ya entre los Territorios que segin algunos observadores
debian ser provincializados y que Arrechea aceptaba que las gobernaciones debian en
algin momento obtener plena autonomia, concluia su presentacion sefialando que era
indispensable primero dar algunos pasos que permitieran a la poblacion ejercitarse en el
gobierno propio, siendo uno de ellos el funcionamiento regular de las legislaturas
previstas en la ley 1.532 (Liga Patridtica Argentina, 1927: 153). De esta manera, si bien
durante el Congreso abundaron las criticas hacia el orden institucional vigente en los
Territorios, no llegd a visualizarse para éstos otro destino que el de avanzar
gradualmente a la condicién de provincias, aunque el cierre de las deliberaciones no dio

lugar a ninguin pronunciamiento explicito acerca del punto.
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En 1928, la cuestion de la provincializacion de los Territorios cobré nuevo impulso. En
el mes de julio, el diputado radical Eduardo Giuffra presentdé ante el Congreso un
proyecto de ley que establecia la transformacion en provincias de los Territorios de La
Pampa, Misiones, Chaco y Rio Negro, por considerar que en todos los casos se superaba
la cantidad de poblacion requerida por la ley 1.532. Para Giuffra, la necesidad de
conceder plena autonomia a esos Territorios no sélo derivaba de las prescripciones de la
ley, sino que también era una forma de elevar el estatus institucional de los mismos a
los requerimientos impuestos por sus elevados grados de progreso.®® Pero si esa era la
mirada del diputado por la Capital Federal, la de los actores territoriales no coincidia
plenamente en la necesidad de la provincializacion. Resulta interesante al respecto
advertir la posicién de un periédico de Rio Negro respecto de ese proyecto de ley, que
fue el primero en proponer la autonomia plena para dicho Territorio, que segun algunas
estimaciones oficiales ya contaba para entonces con algo mas de sesenta mil habitantes.
A proposito de la posibilidad de que la Comision de Territorios de la Camara de
Diputados realizara una gira por las gobernaciones afectadas por el proyecto con el
proposito de evaluar el respaldo de la poblacion hacia el mismo, el periédico buscaba
llevar tranquilidad a sus lectores en los siguientes términos:

“No hay peligro de que, por ahora, se tome en serio el plan de hacer de Rio

Negro una nueva provincia. Dificilmente lo conseguird el Chaco. En cuanto

a La Pampa y Misiones habra tambieén obstaculos, resultantes, en su

mayoria, del considerable nimero de pobladores que temen los despilfarros

y las turbulencias politicas propias de un sistema federal caro y cada dia mas

vacilante y débil frente a los avances centralistas y unitarios.”®*
El comentario no sélo es significativo por la baja probabilidad que asignaba a la
transformacion de los Territorios en provincias, incluidos los de aquellos que desde
hacia décadas superaban la cantidad de poblacién consignada en la ley 1.532. Es que
mas importante que ello era para el Rio Negro que los Territorios debian necesariamente
recorrer un camino gradual que tenia como estaciones obligadas el funcionamiento

previo de la legislatura territorial y también -de mediar las reformas que el periédico

%% Poco tiempo mas tarde, el diputado radical Romeo Saccone presentd un proyecto para transformar en
provincias a La Pampa, Chaco y Misiones. La razon por la que Saccone limitaba la propuesta de
autonomia a esos tres casos respondia, segun afirmaba, a que habia buscado “prever el hecho siguiente a
la constitucién de los nuevos gobiernos provinciales: el presupuesto necesario para su desenvolvimiento”
(Orizaola Roldan, 1933-1934b: 121). A diferencia del proyecto de Giuffra, el de Saccone no incluia a Rio
Negro entre los Territorios a provincializar.

% Rio Negro (General Roca), afio XVI, n° 875, 9 de agosto de 1928.

32



reclamaba- la representacién de los mismos en el Congreso.® Esta postura era
compartida por un periédico de la capital territorial, que invitaba a todos sus pares a
colaborar en una campafia de opinién favorable a la formacion de la legislatura por
considerarla un “medio eficaz para prepararnos convenientemente a la autonomia
provincial que no ha de tardar mucho en llegar, como una consecuencia logica del
desenvolvimiento y progreso de nuestro Territorio.”®® Un planteo tal suponia el rechazo
a una provincializacion inmediata como la propuesta en el proyecto de Giuffra, ya que
se entendia que el Territorio rionegrino no reunia las condiciones suficientes para ser
elevado a la calidad de provincia.

Pero inclusive en La Pampa, donde las demandas autonomistas llevaban veinte afios de
historia, la provincializacién no parecia haber conquistado la opinion unanime de los
habitantes del Territorio. Hasta entre quienes simpatizaban con la idea, se planteaba la
necesidad de contemplar algunas prevenciones frente a la posibilidad de que ese cambio
tuviera lugar finalmente. En octubre de 1928 se celebré en la localidad de General Pico
el Primer Congreso de Maestros de La Pampa, en el que participaron mas de 250
docentes de todo el Territorio. Ademas de los asuntos gremiales que concentraron la
atencion de los maestros, también hubo oportunidad para discutir la postura que los
mismos debian asumir frente a la cuestion del estatus politico de La Pampa. Una de las
presentaciones hechas con ese propdésito establecia, en uno de sus puntos, que una vez
producida la provincializacion, los maestros y las escuelas debian seguir dependiendo
durante diez afios mas del Consejo Nacional de Educacion, mientras que la nueva
provincia contribuiria con un porcentaje al sostenimiento de esas erogaciones. En un
sentido précticamente idéntico, la presentacion de otro maestro proponia “que ante el
problema de la provincializacién es unanime y legitima la aspiracion del magisterio
pampeano de continuar dependiendo del C. N. de E. hasta tanto la nueva provincia
asegure, mediante una legislacién escolar, una situacion igual o mejor que garantice los
derechos adquiridos” (Orizaola Roldan, 1933-1934b: 229).°” Puede entenderse que este

tipo de prevenciones no s6lo expresaba un interés gremial por la situacién de sus

% Ante la presentacion formal del proyecto de Giuffra, desde el periddico se decia: “lo hemos dicho y lo
seguimos repitiendo que, basandonos en la misma ley 1.532, debemos preferir los territoriales, para
alcanzar la plena autonomia, comenzar las experiencias con la legislatura restringida y la administracion
propia, para obtener después la golosina politica provincial.” Rio Negro (General Roca), afio XVI, n® 871,
12 de julio de 1928.

% |a Voz del Sud (Viedma y Patagones), afio IV, n° 193, 16 de febrero de 1928.

87 A propésito de esto, (Orizaola Roldan, 1933-1934b: 228) acotaba algunos afios después que “los
maestros, en ese entonces, temian que su situacion quedara perjudicada porque los proyectos de
provincializacion presentados no tocaban este punto, lo que cierto modo era curarse en salud y tiempo.”
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miembros, sino que también reflejaba las ansiedades que la posible provincializacion
despertaba inclusive en sectores sociales que poco tenian que ver con los grupos

terratenientes.

Conclusiones

El recorrido emprendido en este trabajo ha permitido identificar algunos de los senderos
por los que transito la problemética de la autonomizacion de los Territorios Nacionales,
especialmente a partir del momento en que algunos de ellos comenzaron a superar el
umbral demogréfico establecido en la ley 1.532 para posibilitar tal cambio institucional.
En particular, la atencion ha estado dirigida a comprender de qué modo diferentes
formas de concebir la relacion entre politica y economia operaron como un factor de
peso frente a la eventual transformacién en provincias de aquellos espacios que en su
origen no eran mas que creaciones del Estado nacional. En este sentido, el concepto de
autonomia politica constituyé una pieza central en torno a la que se desarrollaron los
debates sobre el destino institucional de los Territorios. Esas discusiones se imbricaban
a su vez con otras de mas larga trayectoria en el pais, como las que tenian que ver con el
desarrollo histérico de las relaciones entre la Nacion y las provincias, o las que
apuntaban a dar cuenta de la evolucion del federalismo argentino entre finales del siglo
XIX 'y comienzos del siguiente. Asi, los debates mantenidos en torno a los Territorios
tuvieron lugar dentro de discusiones mas amplias acerca del régimen federal existente
en la Argentina, al que numerosos observadores veian eclipsar bajo el rumbo
centralizador que imprimieron distintos gobiernos nacionales.

Pero no es sdlo esa relacién con problematicas mas generales lo que cabe advertir en los
debates producidos alrededor de la condicion institucional de los Territorios. Un dato
que no puede dejar de destacarse es la inexistencia de un consenso absoluto acerca de
queé debia hacerse con los Territorios Nacionales. Si bien el régimen federal consagrado
en la Constitucion nacional configuré un horizonte normativo que hizo dificil pensar
para aquellos espacios otro destino que el de ser convertidos en provincias autonomas,
las polémicas se desataron en torno a la forma en que debia producirse semejante
transformacion. Fue en este terreno donde el asunto de las capacidades econémicas
quedé situado como una condicién imprescindible para el levantamiento de las nuevas
provincias, ain cuando las normativas contempladas para los Territorios nada decian al
respecto. De esta manera, uno de los argumentos mas insistentemente utilizados por

quienes propugnaban la provincializacion inmediata consistia en sefialar que el
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Territorio en cuestion contaba con los recursos econdmicos suficientes para costear el
funcionamiento de un gobierno auténomo. Por el contrario, quienes se mostraban
contrarios a un acceso inmediato a la autonomia plena aducian que esto era imposible
debido a la parvedad de esos mismos recursos, por lo que entendian mas conveniente
avanzar de modo gradual hacia la transformacion de los Territorios en provincias. Los
debates analizados a lo largo de este trabajo sugieren que al menos durante las tres
primeras décadas del siglo XX, la cuestién de las capacidades econdémicas consideradas
necesarias para el sostenimiento de la vida autonoma de las futuras provincias fue
adquiriendo un lugar destacado en las discusiones desarrolladas en torno al destino
politico de los Territorios. Seria interesante analizar los modos en que el asunto de las
capacidades economicas de los Territorios fue pensado més alld del periodo aqui
comprendido, pero se trata de una tarea a realizar en futuros trabajos.

Es importante subrayar que no se ha buscado a través de estas paginas sostener que la
cuestién de las capacidades econémicas haya sido el aspecto decisivo en determinar la
suerte institucional de los Territorios. Para decirlo en otros términos, en este trabajo no
se ha pretendido postular la hipétesis de que las miradas de los contemporaneos sobre
las capacidades econdmicas de los Territorios constituyeran la causa fundamental de la
tardia obtencion de autonomia politica por parte de aquellos espacios. El objetivo ha
sido mas bien el de dar cuenta de apenas uno de los ejes problematicos en torno a los
cuales discurrieron los debates acerca de la oportunidad y conveniencia de transformar a
los Territorios en nuevas provincias. Desde ese preciso angulo de observacion, ha sido
posible reconocer que numerosos observadores del cuadro ofrecido por los Territorios
parecian mostrar al menos dos coincidencias relevantes. En primer lugar, un
convencimiento bastante extendido —aunque no necesariamente generalizado- acerca de
la inadecuacion de los instrumentos institucionales disponibles para determinar la
incorporacion de los Territorios al régimen federal en calidad de estados autonomos. En
particular, el criterio de la cantidad de habitantes establecido en la ley 1.532 se convirtio
en el objeto de un creciente descrédito, al punto tal que el hecho de que un Territorio
hubiera alcanzado la cifra de sesenta mil habitantes no parecia ser considerado titulo
suficiente para acreditar el acceso a la autonomia politica. La propia poblacion
territorial no parecia considerar muy adecuada aquella regla y algunos sectores llegaban
inclusive a descartar como inconveniente la posibilidad de un ingreso inmediato a la
vida autonoma. Esto no significa que no existieran voces que denunciaran, tanto dentro

como fuera de los Territorios, el incumplimiento de la ley 1.532 en lo relativo a la
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provincializacion de los que ya habian superado aquel nimero de poblacién. No
obstante, esa situacion no parecid ser necesariamente contemplada como expresion de
una privacion de derechos politicos. Por el contrario, diferentes observadores entendian
que sin alcanzar un conjunto de condiciones que iban mas alla de la mera cantidad de
poblacién —entre ellas, las capacidades econdmicas-, un Territorio no contaba todavia en
rigor con ningun derecho al autogobierno. Alli puede identificarse la segunda de las
coincidencias a las que se hacia referencia, a saber, la presuncién de que la autonomia
politica sélo podia ser efectiva en la medida que se contara con los recursos econdémicos
necesarios para sostenerla. La existencia de provincias cuyas cronicas limitaciones
presupuestarias las conducian a buscar el auxilio del Estado nacional no parecia hacer
mas que confirmar esos juicios. De alli la preocupacion, enunciada en diferentes voces,
por asegurar que la conversion de los Territorios en provincias estuviera precedida de
un desarrollo suficiente de las capacidades econémicas de cada uno de aquellos
espacios. Esto implicaba entender que el acceso de los Territorios a la autonomia no
podia sencillamente desprenderse de la letra de la ley, sino que debia derivar del estado
real que la sociedad territorial exhibiera en multiples frentes, siendo uno de los mas
importantes el grado de progreso econémico alcanzado en cada gobernacion. Por todo
esto, la autonomia no parecia ser un problema de orden estrictamente constitucional,
sino més bien uno de caréacter econdémico.

Como se espera haber demostrado en este trabajo, las discusiones acerca de las
capacidades economicas como verdaderas habilitantes a la autonomia politica parecen
haber jugado un papel destacado en la construccion de interpretaciones acerca de los
mandatos de la ley 1.532. La problematica de la postergada provincializacion de los
Territorios Nacionales adquiere de tal modo un perfil significativamente diferente al
ofrecido por algunas de las interpretaciones disponibles, que tienden a sefialar como
causa de ese fendémeno el rechazo de ciertos actores a que se produjera esa
transformacion institucional. Segin esas explicaciones, la razon primordial que los
habria orientado en tal sentido no habria sido otra que el temor de que sus intereses
econdmicos se vieran afectados por la provincializacion. En este trabajo se ha buscado
mostrar que en cualquier caso no fueron Unicamente los sectores terratenientes quienes
abrigaban tales preocupaciones, sino que las mismas parecian ser compartidas por un
conjunto mas amplio de la poblacién, que al observar el panorama ofrecido por las
provincias no parecia demasiado convencida de las ventajas de convertir al Territorio en

un estado autonomo. Esto implica a su vez que no era sélo el Estado nacional el
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interesado por mantener la dependencia administrativa de los Territorios —segin han
postulado otros trabajos-, sino que sectores significativos de la prensa y de la sociedad
territorial parecian encontrar mas alentadora la persistencia del mismo régimen
institucional que lanzarse a la construccion de un estado autbnomo. La incertidumbre
acerca de los costos que implicaria la autonomia sembrd entre la propia poblacion
territorial fuertes dudas acerca de la conveniencia de pagarlos. De esta manera, pese a
que durante el periodo aqui analizado algunos Territorios fueron superando la cantidad
de poblacion fijada en la ley 1.532 -y sin perjuicio de las voces que exigian la inmediata
provincializacion de ciertas gobernaciones-, la carencia de autonomia politica parecid

haber sido contemplada como el menor de los males.
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